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АННОТАЦИЯ

Цель исследования – анализ основных проблем развития устойчивой инфраструктуры городов 
Центральной Азии (ЦА) на пути достижения устойчивого развития.
Методология: для исследования развития инфраструктуры городов ЦА ( Алматы, Бишкек, 

Душанбе и Ташкент) на предмет устойчивости был использован системный контент анализ, 
проведена работа с литературой и применены знания, полученные в результате практического опыта. 
Единицами отбора для анализа являются ЦУР, прикладные реформы и их влияние на 
инфраструктурное развитие, городское управление, планирование, и диалог между городскими 
властями и населением.
Оригинальность / ценность исследования. Страны ЦА активно присоединяются к глобальной 

повестке достижения целей устойчивого развития (ЦУР), корректируют политику городского 
развития и ставят целью переход к зеленой экономике. Однако пока города ЦА не готовы получить 
выгоды от перехода к зеленой экономике, поскольку они все еще находятся в зависимости от быстро 
устаревающей и дорогой в обслуживании советской инфраструктуры. Данное исследование вносит 
вклад в теорию эффективного планирования и управления городским развитием и информирует о 
существующих пробелах в городской политике ЦА.
Результаты исследования: планирование и инвестиции в развитие устойчивой городской 

инфраструктуры, эффективные реформы децентрализации, интегрированная система городского 
планирования для достижения экономической, социальной и экологической устойчивости, прозрачность 
принятия решений и развитие общественной подотчетности. 
Ключевые слова: ЦУР, устойчивая инфраструктура, Центральная Азия, города, планирование, 

управление.

ВВЕДЕНИЕ  
Страны Центральной Азии (ЦА) активно присоединяются к глобальной повестке достижения 

целей устойчивого развития (ЦУР), корректируют политику городского развития и ставят целью 
переход к зеленой экономике [1]. Однако пока города ЦА не готовы получить выгоды от перехода 
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к зеленой экономике, поскольку они все еще находятся в зависимости от быстро устаревающей и 
дорогой в обслуживании советской инфраструктуры. Будущее городов ЦА зависит от того, смогут ли 
они создать устойчивую инфраструктуру и избавиться от зависимости от советского промышленного 
прошлого. В средние века (6–18 вв.) города ЦА являлись важными устойчивыми компонентами 
инфраструктуры Великого шелкового пути. Однако во второй половине XIX века, Россия усилила 
свое влияние в Средней Азии, многие города ЦА были разрушены или перестроены в качестве русских 
военных крепостей [2]. В начале ХХ века, с установлением советской власти, города ЦА стали частью 
политики модернизации сверху вниз. Города ЦА получили современную инфраструктуру, такую как 
жилье, дороги, общественные здания и коммунальная инфраструктура, но они потеряли свои прежние 
торговые связи и устойчивую на тот момент экономическую инфраструктуру. С 1950-х по 1970-е годы 
советское правительство преобразовало города ЦА в монофункциональные промышленные центры, 
что предопределило узкоотраслевое и неустойчивое развитие городов на долгие годы [3]. 

После развала СССР и обретения независимости (1990–2000-е годы) страны и города ЦА 
находились в поиске новых путей устойчивого развития посредством перехода к рыночной экономике, 
формирования частного права на ведение бизнеса и привлечения иностранных инвестиций [4]. Прошло 
уже тридцать лет со дня независимости, но города ЦА не справляются с возрастающими 
экологическими и социальными проблемами, с трудом диверсифицируют экономику, и имеют низкую 
производительность, что ограничивает их возможность перехода к устойчивому развитию. В Алматы, 
Бишкеке, Душанбе и Ташкенте проживает больше населения, чем в других городах региона и эти 
города имеют сравнительно лучшую городскую инфраструктуру, чем другие города стран ЦА. Однако 
даже жители этих городов вынуждены ежедневно сталкиваться с экологическими проблемами и 
отсутствием благоприятных условий для проживания и ведения бизнеса. В глобальном рейтинге среди 
самых загрязненных 92 столичных городов мира в 2020 году Бишкек занял 6-е место, Душанбе – 16-е, а 
Ташкент – 18-е [5]. Согласно исследованию ведения бизнеса, получение разрешения на строительство в 
Алматы занимает 102 дня с 17 процедурами, в Бишкеке также 17 процедур, но получение разрешения 
на строительство занимает 167 дней [6; 7]. В случае с Душанбе и Ташкентом существует 26 процедур, а 
получение разрешения на строительство занимает 157 и 246 дней соответственно [8; 9].

Несмотря на существование ряда инфраструктурных ограничений, правительства стран ЦА все еще 
надеются использовать города в качестве движущей силы национального экономического развития 
и центров подключения к глобальным процессам. В 2012 году правительство Казахстана приняло 
Стратегию 2050, чтобы к 2050 году войти в число 30 наиболее развитых стран и достичь уровня 
урбанизации 70 %. В 2019 году президент Узбекистана предпринял ряд мер для достижения уровня 
урбанизации 60 % к 2030 году. Национальные правительства также поддерживают города в реализации 
национальных планов зеленого роста. Например, к инициативе зеленый город (green city) Европейского 
банка реконструкции и развития присоединились такие города ЦА, как Алматы, Семей, Шымкент, 
Усть-Каменогорск, Бишкек, Душанбе и Самарканд. Есть большая надежда, что национальная политика 
и Планы действий по созданию зеленых городов помогут городам улучшить городскую инфраструктуру 
и положительно повлияют на возможности городских властей. На этом фоне становятся актуальными 
исследования, направленные на поиск путей достижения устойчивого развития в городах ЦА. В статье 
представлен обзор городского развития в четырех городах ЦА (Алматы, Бишкек, Ташкент и Душанбе). 
Целью данного исследования является анализ основных проблем достижения устойчивого развития 
инфраструктуры. В статье обсуждаются проблемы развития и управления, стоящие перед этими 
городами, а также их усилия по содействию устойчивому развитию инфраструктуры.

Обзор литературы. Устойчивое развитие городов вошло в политический дискурс в 1990-х годах, 
особенно во время Саммита Земли в Рио-де-Жанейро, Конференции ООН по окружающей среде и 
развитию [10]. Данная конференция призвала к вовлечению всех сообществ в процесс устойчивого 
развития через местные органы управления [11]. При этом ключевыми факторами, на которых строится 
устойчивое развитие городов, выделяются следующие: интеграция городского и территориального 
планирования, укрепление многоуровневого управления и потенциала для создания устойчивости, 
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практические решения по долгосрочному финансированию, финансовая децентрализация, а также 
прозрачность, подотчетность и эффективность в процессе принятия решений [12].

Кроме того, инициатива Всемирного Банка в Европе и Центральной Азии Устойчивое развитие 
городов подчеркивает важность развития устойчивой городской инфраструктуры (утилизация 
отходов, общественный транспорт, эффективные системы водоснабжения и канализации, устойчивая 
энергетика) с учетом мер противодействия и адаптации к изменению климата, а также при активном 
вовлечении граждан в жизнь города [13]. Последний модуль приобрел отдельное название – устойчивое 
общество – общество, в котором местные жители не только имеют право на участие в определении 
характера развития (в том числе в разработке планов развития), но и возможность реализовать свое 
право получить выгоды от развития городской инфраструктуры [14]. 

Начиная с самых первых исследований по оценке воздействия инфраструктуры на окружающую 
среду в конце 1980-х годов область устойчивой инфраструктуры постепенно расширяла сферу своего 
применения от зеленого строительства к зеленой инфраструктуре и от экологической устойчивости к 
трехстороннему результату – экономической, социальной и экологической устойчивости [15]. При этом 
подчеркивается, что в процессе развития устойчивой инфраструктуры важную роль играет эффективное 
планирование и управление инфраструктурными проектами, которые зачастую вовлекают множество 
заинтересованных лиц, в том числе на принципах государственно-частного партнерства [16].

Устойчивая инфраструктура является важной составной частью как минимум пяти ЦУР, доступная и 
чистая энергетика (ЦУР 7), чистая вода и водоотведение (ЦУР 6), устойчивые города и транспорт (ЦУР 
11) и управление отходами (ЦУР 12), а также существует отдельная цель, посвященная устойчивой
инфраструктуре как таковой (ЦУР 9). В рамках этой статьи устойчивая городская инфраструктура 
интерпретируется через применение подхода зеленого роста (green growth) и к ней относится городская 
инфраструктура, направленная на обеспечение экономического роста и социальной удовлетворенности 
всех групп населения и ведущая к повышению качества жизни, при одновременной минимизации 
давления на ограниченные финансовые, экологические и другие местные ресурсы [17]. Повышение 
экологической эффективности развития инфраструктуры при этом позволяет создать большую 
экономическую ценность при использовании меньшего количества ресурсов и с наименьшим 
возможным воздействием на окружающую среду.

Согласно анализу существующей литературы, устойчивая инфраструктура является 
междисциплинарной областью исследований, в которую вносят свой вклад в основном инженерные 
науки, науки об окружающей среде, строительстве, архитектуре, а также науки, связанные с городским 
развитием и использованием ресурсов, такие как энергетика, урбанистика и география. При этом область 
исследований зеленой и устойчивой инфраструктуры является относительно новой, динамичной и 
постоянно расширяющейся. Среди многочисленных исследований можно отметить изучение роли 
планирования и управления для достижения устойчивого развития городской инфрстуртуры [18; 
19], устойчивого городского транспорта [20; 21], устойчивой городской энергетики [22], устойчивой 
системы водоснабжения и водоотведения [23] и другие.

Тематическое и дисциплинарное разнообразие контрастирует с концентрацией наиболее 
влиятельных исследований в регионах Северной Америки и Европы. В ЦА тема развития устойчивой 
инфраструктуры в большинстве случаев фигурирует в рамках исследований (диалогов и конференций), 
инициируемых и проводимых международными организациями, такими как Организация 
Объединенных Наций (ООН) [24] и Организация Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) 
[25], при этом авторы придают особое значение необходимости учета глобального изменения климата, 
анализируют вызовы и возможности развитие устойчивой инфраструктуры в ЦА регионе в целом. В 
большинстве случаев исследования посвящены вопросам устойчивого развития инфраструктуры на 
национальном уровне, без подробного анализа развития устойчивой инфраструктуры в городах ЦА. 
Некоторые исследования посвящены отдельным темам развития физической инфраструктуры ЦА и 
включают управление водными ресурсами [26], развитие городского транспорта [27], развитие 
энергетики [28] и другие. Однако, все еще существует значительный пробел в области исследований по 
развитию  устойчивой  инфраструктуры  в городах ЦА с учетом снижения негативного воздействия 
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от глобального изменения климата. Данное исследование ставит целью внести вклад в теорию 
эффективного планирования и управления городским развитием для адекватной адаптации к 
глобальному изменению климата. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Обзор городского развития в четырех городах ЦА – Алматы, Бишкек, Ташкент и Душанбе позволил 

выявить несколько важных шагов для достижения развития устойчивой инфраструктуры в городах 
ЦА:

• Для эффективной борьбы с нерегулируемым освоением территорий,  нехваткой  доступного
и качественного жилья, транспортными и экологическими проблемами и проблемами развития 
устойчивой инженерной инфраструктуры в городах ЦА необходимо изменить подходы к 
планированию и управлению городской инфраструктурой 

• Применяемая практика городского планирования не обеспечивает комплексной основы для
устойчивого долгосрочного экономического, социального и экологического развития городов 
ЦА, так как городское планирование происходит в отрыве от управления землепользованием и 
бюджетированием.

• В большинстве стран ЦА городское управление по-прежнему остается высокоцентрализованным,
а низкая способность городских властей управлять бюджетами городов сдерживает устойчивое 
развитие инфраструктуры.

• Под давлением глобальных трендов устойчивого развития городские власти ЦА стараются стать
более открытыми для населения, но они все еще не справляются с балансом общественных и частных 
интересов.

• Институты самоуправления городов ЦА еще не работают в должной мере для удовлетворения
нужд населения, а ресурсные и законодательные ограничения, устанавливаемые национальными 
правительствами стран ЦА усложняют диалог с населением и переход к устойчивому развитию 
инфраструктуры.

Развитие устойчивой инфраструктуры возможно лишь при условиях изменения сложившихся 
подходов к планированию и управлению городской инфраструктурой, где особое внимание должно 
уделяться подготовке инфраструктуры к возможным чрезвычайным ситуациям, организации 
своевременного технического обслуживания и выделению долгосрочных инвестиций для создания 
новой качественной инфраструктуры. Сегодня инфраструктура городов ЦА не защищена от воздействия 
стихийных бедствий [29] и активно используется при отсутствии надлежащего технического 
обслуживания и капитальных вложений [30]. Жители городов ЦА сталкиваются с проблемами 
неустойчивого водоснабжения и водоотведения из-за поломок труб, и утечек [31]. Каждый весенний и 
осенний сезон жители городов Казахстана страдают от подтоплений, вызванных активными осадками 
и отсутствием работоспособных систем утилизации ливневых стоков. Неэффективное управление 
удалением твердых бытовых отходов приводит к загрязнению грунтовых вод и почвы. Все это 
сигнализирует о том, что города ЦА не готовы нести дополнительную нагрузку, которая может быть 
вызвана глобальными процессами изменения климата.

В результате отсутствия надлежащего городского планирования и управления процессами развития в 
городах ЦА происходит нерегулируемое освоение территорий, ощущается острая нехватка доступного 
и качественного жилья, а транспортные проблемы приводят к загрязнению воздуха. По оценкам 2010 г., 
в городах ЦА была отмечена высокая доля жителей, проживающих на самозахваченных территориях: 
51 % городского населения в Узбекистане, 56 % в Таджикистане и 52 % в Кыргызстане [32, с. 10]. В 
Бишкеке появились целые жилые массивы, называемые новостройками, где большинство жителей 
по-прежнему не имеют доступа к городской инфраструктуре и испытывают негативное влияние от 
соседства со свалкой и теплоэлектростанцией (ТЭЦ), работающей на угле. 

Население городов ЦА испытывает значительный недостаток доступного и качественного жилья. 
Жилищный фонд Бишкека и Ташкента быстро стареет из-за плохого обслуживания, а уровень 
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предложения на рынке жилья намного ниже спроса [30]. Правительства некоторых стран ЦА, как 
например Казахстан, пытаются решить проблему недостатка доступного жилья путем стимулирования 
строительства социального жилья. Реформы по продвижению социального жилья включают 
инициирование и реализацию таких программ как «Жайлы Тұрғын Үй», «7-20-25», «Бақытты Отбасы» 
и «Баспана Хит». Государственные программы ориентированы на обеспечение социальным жильем 
малообеспеченных, молодых и многодетных семей, государственных служащих и уязвимых групп 
населения. Однако, необеспеченность социальным жильем в Казахстане остается довольно низкой и 
списки очередей на жилье только растут. 

В городах ЦА люди с низким доходом вынуждены жить на периферии без подключения к 
централизированным системам водоснабжения и отопления, так как зачастую они не могут себе 
позволить аренду жилья в центральных районах городов. В городах ЦА неразвит рынок арендного 
жилья из-за чего стоимость аренды квартиры очень высокая. Например, стоимость аренды квартиры 
в Алматы или Бишкеке может превышать стоимость аренды аналогичной квартиры в Берлине или 
Вашингтоне [33]. Рынок аренды жилья в ЦА остается в тени, а попытки правительств ЦА мотивировать 
арендодателей регистрировать свою деятельность пока не принесли ощутимых результатов.

Высокий уровень индивидуальной автомобилизации и низкий уровень развития общественного 
транспорта в городах ЦА приводят к пробкам на дорогах и загрязнению воздуха. Из-за плохой работы 
общественного транспорта большинство горожан и маятниковых трудовых мигрантов предпочитают 
передвигаться на автомобиле. Скоростные системы общественного транспорта как метро работают 
пока только в Алматы и Ташкенте, городской общественный транспорт в Бишкеке и Душанбе 
представлен автобусами и маршрутками. Например, в Бишкеке на долю легковых автомобилей 
приходится около 80-90 % всех перевозок, тогда как на общественный транспорт всего 10-20 % [34]. 
Сочетание автомобильных выхлопов вместе с выбросами ТЭЦ и частных домов в зимнее время 
приводит к опасному для здоровья населения уровню загрязнения атмосферного воздуха. В 2020 г. 
жителям Ташкента приходилось дышать сильно загрязненным воздухом – 246 дней, Алматы – 234 дня, 
Бишкека – 202 дня и Душанбе – 191 день [35].

Применяемая практика городского планирования не обеспечивает комплексной основы для 
устойчивого долгосрочного экономического, социального и экологического развития городов ЦА. 
Городское планирование в странах ЦА основано на принципах советских теорий о городском развитии 
и не удовлетворяет современным международным требованиям к процессу планирования таких как 
обязательное вовлечение населения и адаптация к изменению климата [37]. В советское время города 
разрабатывали генеральные планы (генпланы), которые служили инструментами для резервирования 
государственной земли для развития основных функциональных зон и городской инфраструктуры. 
Поскольку вся земля принадлежала советскому правительству, советские градостроители имели 
большую свободу при зонировании городской территории. Фактически после распада Советского 
Союза города ЦА перестали развиваться по генплану. Тем не менее, власти продолжают разрабатывать 
генпланы и при их разработке часто игнорируются земельные права частных собственников из-за 
чего при реализации инфраструктурных проектов возникает конфликт интересов между городскими 
властями и жителями города. Генпланы разрабатываются на основе устаревших советских руководств 
по планированию и технических стандартов [36]. При этом недостаточное внимание уделяется 
созданию возможностей для экономического и социального развития, повышению уровня жизни 
населения, улучшению бизнес-среды, и эффективной интеграции инфраструктуры в существующую 
городскую структуру.

Городское планирование в ЦА происходит в отрыве от управления землепользованием, что не 
позволяет городским властям эффективно регулировать развитие инфраструктуры. После обретения 
независимости страны ЦА приступили к реализации приватизации когда-то государственного 
имущества такого как городские земли. Однако из-за отсутствия сильных местных институтов 
развития и прозрачного распределения обязанностей между субъектами национального и местного 
уровня приватизация земли превратилась в бесконтрольное мероприятие, осложненное бюрократией и 
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коррупцией [36]. Например, в Бишкеке в 1990-е годы из-за незапланированной продажи муниципальных 
земель городские власти не смогли зарезервировать городские земли для развития общественной 
инфраструктуры и социального жилья [32]. В Таджикистане вся земля принадлежит государству, 
и граждане используют ее в качестве арендаторов, а реализация прав на землю представляет 
собой напряженную, порой невыносимую борьбу с бюрократией и коррупцией. В городах ЦА 
отсутствуют четкие механизмы финансирования и квалифицированные кадры для преобразования 
предлагаемого зонирования в генпланах в планы управления землепользованием, а плохое управление 
землепользованием увеличивает спекуляцию на рынках земли и жилья.

Содержание и развитие устойчивой городской инфраструктуры напрямую зависит от финансовой 
самодостаточности городов ЦА. Не имея автономии в принятии решений относительно устанавливаемых 
тарифов для использования инфраструктуры и выделения бюджета для развития инфраструктуры, 
городские власти ЦА не в состоянии обеспечить города устойчивой инфраструктурой [37]. Города 
ЦА не могут собрать достаточно бюджета за счет налогов и платежей за услуги для своевременной 
модернизации и обслуживания городской инфраструктуры [33]. В Узбекистане, например, 
практикуется перекрестное субсидирование тарифов (за счет сохранения более низкого внутреннего 
тарифа), что усложняет финансирование энергетического сектора и приводит к ухудшению состояния 
энергетической инфраструктуры [30]. Тарифы на воду в Кыргызстане и Таджикистане не позволяют 
собрать достаточно денег даже для покрытия текущих эксплуатационных расходов, и тем более затрат 
на модернизацию, замену оборудования и расширение инфраструктуры. 

Низкая способность городских властей ЦА управлять бюджетами городов сдерживает устойчивое 
развитие инфраструктуры. Для поддержания и развития городской инфраструктуры, городские власти 
ЦА в основном используют фискальные трансферты национального правительства, вклад местных 
налогов остается незначителен. Например, в Таджикистане местные чиновники часто обращаются к 
центральному правительству для получения руководства по городскому развитию [38]. В Кыргызстане 
существует орган местного самоуправления городские кенеши, но пока они не получили значимых 
финансовых и экономических полномочий для эффективного вовлечения в процесс развития [39]. 
Централизованное бюджетирование и отсутствие адекватной налоговой базы делают городские 
власти Кыргызстана слабыми участниками городского развития. У Алматы есть собственный бюджет, 
который пополняется за счет местных налогов и неналоговых поступлений, но городские власти не 
могут устанавливать размер налогов и налоговые ставки, за исключением незначительных местных 
сборов и пошлин.

В большинстве стран ЦА городское управление по-прежнему остается высокоцентрализованным. 
Правительства Кыргызстана и Казахстана начали делегировать некоторые обязанности по развитию 
инфраструктуры городским властям и экспериментировать с увеличением полномочий по принятию 
решений среди органов местного самоуправления. Однако центральные органы власти по-прежнему 
практикуют передачи функций городским властям без их снабжения соответствующими навыками, 
финансовыми и экономическими ресурсами, что ограничивает возможности городских властей 
удовлетворять растущие потребности населения и бизнеса в развитии городской инфраструктуры. 
Благоприятная основа для децентрализации страны была заложена Конституцией Таджикистана 
1994 года, но гражданская война и последовавший за ней кризис задержали реализацию многих 
государственных реформ, которые перестали быть приоритетом развития после 2000-х годов. После 
смерти бывшего президента Каримова в 2016 году новое правительство Узбекистана начало обращать 
внимание на важность усиления органов местного самоуправления и сделало децентрализацию 
государственного сектора одним из важнейших направлений административной реформы. Однако, 
пока национальные министерства и соответствующие ведомства Узбекистана по-прежнему несут 
ответственность за разработку и реализацию большинства городских инвестиционных программ.

Институты самоуправления городов ЦА еще не работают в должной мере для удовлетворения нужд 
населения. Конституция Кыргызстана 1993 года заложила основу для создания местного самоуправления в 
стране. В  Узбекистане  роль органа местного самоуправления играют  махаллинские  комитеты. 
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В Таджикистане также существуют махаллинские комитеты, которыми руководят волонтеры из 
числа местных жителей, но их роль в городах менее значима чем в селах [40]. Бывают случаи, когда 
правительство Таджикистана исключает махалли из процесса принятия решений по развитию городов 
[41]. В Казахстане горожане прямым голосованием избирают депутатов, которые должны выражать 
интересы граждан через городские маслихаты. Однако зачастую маслихаты оказывают полную 
поддержку в работе городских администраций и очень редко отстаивают интересы своих избирателей 
[36]. В случае всех четырех рассматриваемых крупных городов ЦА (Алматы, Бишкек, Ташкент и 
Душанбе) президенты назначают градоначальников для осуществления надзора за развитием городов, 
а органы местного самоуправления остаются зависимыми от решений этих градоначальников и пока 
еще не играют весомую роль для выражения интересов граждан. Из-за отсутствия работоспособных 
институтов самоуправления городские власти ЦА предпочитают выполнять распоряжения 
национальных и региональных органов власти или удовлетворять требования отдельных частных 
субъектов, а не удовлетворять нужды городских жителей в развитии инфраструктуры.

Под давлением глобальных трендов устойчивого развития городские власти ЦА стараются стать 
более открытыми для населения. В городах ЦА создаются публичные цифровые площадки для сбора 
общественного мнения, но пока они остаются недоступными для многих жителей городов. Например, 
в Узбекистане была создана онлайн-платформа под названием Менинг фикрим (что означает мое 
мнение) для граждан, где они могут сообщать о необходимости решения различных вопросов 
городского развития [42]. Однако эта платформа пока еще не доступна для использования жителями, 
не имеющими электронных устройств или доступа к Интернету. В Казахстане создали онлайн-
портал Открытые НПА, предоставляющий информацию о правовом статусе проектов, но он лишь 
информирует население без допуска к возможному участию [43]. Согласно Экологическому кодексу 
Казахстана 2020 года, все городские проекты, затрагивающие интересы населения, должны проходить 
общественные слушания. Однако, общественные слушания обычно происходят уже после разработки 
основных проектных решений. С 2017 года в Алматы работает площадка для приема и обработки жалоб 
Open Almaty (открытый Алматы), которая направлена на установление диалога между акиматами 
(городскими администрациями) и горожанами. Тем не менее, оценка реагирования акимата Алматы 
на запросы жителей показывает, что власти все еще не готовы быстро реагировать и предоставлять 
устойчивые решения по выдвигаемым проблемам развития городской инфраструктуры.

При развитии городской инфраструктуры власти городов ЦА все еще не справляются с балансом 
общественных и частных интересов. Стремление правительств ЦА привлечь иностранные инвестиции 
и туристов в города за счет реализации крупномасштабных проектов в отсутствии оценки их 
воздействия на развитие приводит к росту недовольства среди населения городов ЦА. Значительные 
государственные финансы были направлены на преобразование новой столицы Астаны и бывшей 
столицы Алматы для их подготовки к проведению международных мероприятий, таких как Азиатские 
Олимпийские игры 2011 года, Зимняя универсиада 2017 и Всемирная международная выставка 
Экспо-2017 [33]. При планировании этих международных проектов не были проведены общественные 
слушания или консультации с общественностью для учета потребностей местного населения. Из-за 
отсутствия предварительной оценки рисков и возможных негативных воздействий и разработки 
справедливого плана переселения, власти применяли практику принудительного изъятия земель, что 
привело к общественным протестам, приостановке и частичному прекращению строительства новых 
дорогостоящих объектов. При поддержке правительства страны власти города Ташкента в 2017 году 
приступили к реализации проекта Ташкент-Сити по развитию центральной территории площадью 80 
га, включающего перепланировку 505 сложившихся городских кварталов [42]. Для реализации проекта 
была привлечены такие ресурсы как техническая помощь внешних доноров, кредиты и другие 
источники финансирования. Однако при реализации проекта хокимият Ташкента (администрация 
города) столкнулся с рядом сложностей из-за противостояния жителей Ташкента.

Пока городским властям ЦА не удается вовлечь жителей в конструктивный диалог по вопросам 
городского развития и адекватно удовлетворить потребности местного населения. Правительства 
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Казахстана и Узбекистана начали обращать внимание на необходимость законодательных реформ для 
обеспечения участия общественности при реализации новой городской инфраструктуры. Однако пока не 
проработан работоспособный механизм, позволяющий участие населения в планировании городского 
развития полезный для города, жителей и бизнеса. Низкий уровень вовлечения общественности и учета 
прав собственников привел к значительным срывам сроков строительства Большой Алматинской 
Кольцевой Дороги (БАКАД) вокруг города Алматы. Многие жители не были согласны с размером 
назначенной компенсации за снос домов, в результате отсутствия общественной поддержки реализация 
проекта БАКАД потребовала больше времени, денег и других незапланированных ресурсов [43]. В 
Ташкенте жители выступили против сноса махаллей (малонаселенной традиционной застройки), 
памятников архитектуры 1980-х гг., таких как «Дом кино», закрытия детских площадок и парков [42]. 
Жители отказывались от принудительного переселения в новые дома, расположенные на периферии 
города и не имеющие доступа к городской инфраструктуре и коммунальным услугам. Из-за бездействия 
городских властей, жителям Ташкента пришлось обратиться в Администрацию Президента с просьбой 
принять соответствующие меры, что приостановило реализацию проекта на некоторое время. 

Ресурсные и законодательные ограничения, устанавливаемые национальными правительствами 
стран ЦА усложняют диалог с населением и переход к устойчивому развитию инфраструктуры. В 2014 
г. властями Бишкека была разработана стратегия Город и жители, которая была направлена на 
получение большей бюджетной автономии и участия в принятии решений для улучшения партнерства 
между городским руководством и горожанами [32, с. 79]. Однако из-за отсутствия поддержки со 
стороны национального правительства стратегия так и не была реализована. В 2019 году акимат 
Алматы применил практику общественного участия и пригласил экспертное сообщество к участию при 
разработке Стратегии города Алматы до 2050 года. В результате общественных дискуссий городские 
власти собрали много интересных предложений, но они так и не смогли интегрировать многие из этих 
предложений в городскую стратегию. В ходе экспертных обсуждений стало очевидно, что городские 
власти не могут решить большую часть вопросов, связанных с развитием и содержанием городской 
инфраструктуры, из-за установленных в стране национальных законодательных административных и 
нормативных требований, а также существенных бюджетных ограничений.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ (ВЫВОДЫ)
Есть большие надежды, что города ЦА внесут значимый вклад в глобальный процесс перехода к 

устойчивому развитию. Однако города ЦА нуждаются в более эффективном городском управлении, 
позволяющем повысить их производительность и уменьшить зависимость от советского 
технократического подхода к планированию развития. Развитию устойчивой инфраструктуры сегодня 
препятствуют низкое качество строительства и содержания инфраструктуры, отсутствие финансирования 
и слабый общественный контроль. Низкая социальная и экономическая эффективность городов ЦА 
является результатом отсутствия надлежащего городского планирования, действенных механизмов 
вовлечения общественности и низким потенциалом, и автономией городских органов власти при принятии 
решений для удовлетворения потребностей населения в городской инфраструктуре. Проблемы городского 
развития, с которыми сталкиваются города ЦА, служат убедительным доказательством того, что 
урбанизация сама по себе не может привести к экономическому развитию. Правительствам стран ЦА 
рекомендуется уделять большее внимание улучшению управления городским хозяйством, внедрять 
лучшие практики вовлечения населения и инвестировать в качество городского развития.

Если национальные правительства стран ЦА хотят использовать города в качестве движущей 
силы для участия в глобальных процессах и переходе к зеленой экономике, они должны проводить 
более эффективные реформы децентрализации, чтобы предоставить городским властям большую 
автономию и ресурсы для устойчивого развития. Необходимо пересмотреть и уточнить обязанности 
городских властей по управлению развитием городской инфраструктурой. Городские власти 
должны играть более важную роль в планировании и управлении городским развитием и получить 
достаточный уровень принятия решений для формирования общественного независимого контроля 
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над использованием городских земель и других местных ресурсов. Городские власти должны нести 
ответственность и быть подотчетны населению при выделении земельных участков застройщикам и 
регулировании развития городской инфраструктуры. В дополнение к новым обязанностям по 
планированию и управлению городским развитием жизненно важно предоставить городским властям 
большую автономию по получению доходов. Городские власти будут заинтересованы в компактном 
развитии и резервировании земли и других ресурсов для будущего долгосрочного развития, если у 
них будут полномочия местного налогообложения и автономные бюджеты развития.

Национальным правительствам рекомендуется проработать возможность повышения финансовой 
самостоятельности городов ЦА и внедрить действенные механизмы возмещения затрат, чтобы 
обеспечить города более качественной городской инфраструктурой и услугами. При установлении 
новых цен на городскую инфраструктуру и услуги необходимо гарантировать их доступность для всех 
жителей, в том числе малообеспеченных, отражая тем самым общественную ценность капитальных 
вложений. Городские власти могли бы привлекать частных игроков к участию в эксплуатации и 
обслуживании городской инфраструктуры и предоставлении городских услуг. Однако, городские 
власти должны быть должным образом обучены и наделены всеми ресурсами и полномочиями для 
привлечения частных субъектов к созданию эффективных государственно-частных партнерств (ГЧП).

Усиление роли городских властей требует повышения прозрачности принятия решений и 
общественной подотчетности. Прозрачное управление средствами городского развития может быть 
достигнуто, если национальные правительства стран ЦА будут поддерживать участие общественности 
и мотивировать городские власти к привлечению жителей к планированию и исполнению городских 
бюджетов. Участие общественности в городском развитии ценно для развития ответственных 
городских властей. Однако уровень развития гражданского общества в странах ЦА неодинаков, 
поэтому эффективное участие общественности в развитии требует выработки индивидуальных 
работоспособных механизмов взаимодействия между жителями и городскими властями в зависимости 
от масштаба проблемы развития. Жители городов должны быть лучше обеспечены каналами для 
информирования властей о своих потребностях в области развития инфраструктуры. Национальные 
правительства могли бы предоставить городским властям достаточные ресурсы и человеческий 
потенциал для сбора актуальных данных и анализа проблем развития инфраструктуры и включения 
мнения общественных требований в планы развития городов.

Города ЦА нуждаются в интегрированной системе городского планирования для достижения 
экономической, социальной и экологической устойчивости. Городское планирование могло бы 
лучше интегрировать планирование землепользования с планированием жилищного строительства 
и транспорта, чтобы обеспечить жителей недорогим и доступным социальным жильем, улучшить 
систему общественного транспорта и повысить городскую мобильность. Городское планирование и 
управление землепользованием должны быть более прозрачными и открытыми для участия жителей 
и бизнеса в развитии города. Городское планирование должно предусматривать активное участие 
общественности и более совершенные механизмы консультаций, чтобы сбалансировать общественные 
и частные интересы. Государственные органы, предприниматели и граждане должны получить 
открытый доступ к планам и проектам развития городов.

Национальные правительства стран ЦА должны стимулировать более эффективное городское 
развитие за счет улучшения планирования, административного и финансового управления. Перед 
делегированием новых задач национальным правительствам необходимо снабдить городские власти 
знаниями, навыками и способностями для эффективного планирования и управления развитием 
городской инфраструктурой. Важно развивать экспертные знания для повышения способности 
городских властей сотрудничать с горожанами и учитывать общественные потребности в городском 
планировании и управлении. Городские власти должны понимать и признавать различные социальные, 
экологические и экономические последствия принятых ими решений по развитию инфраструктуры 
и уметь оценивать возможные экономические, социальные и экологические риски. Тесное 
сотрудничество с новым поколением специалистов по городскому планированию, исследователями 
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и университетами, имеющими опыт привлечения основных заинтересованных сторон в городское 
развития для совместной выработки стратегий по созданию экономически продуктивных, социально 
инклюзивных и экологически чистых городов – это ключ к устойчивому развитию инфраструктуры в 
городах ЦА.
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ОРТА АЗИЯ ҚАЛАЛАРЫНДАҒЫ ТҰРАҚТЫ ИНФРАҚҰРЫЛЫМДЫ ДАМЫТУ

М. Жүнісова1*, М. Мəуілшариф2, С. Солтыбаева3

1Орталық Азия университеті, Бішкек, Қырғызстан Республикасы
2Нархоз Университеті, Алматы, Қазақстан Республикасы

АҢДАТПА
Зерттеудің мақсаты тұрақты дамуға қол жеткізу жолында Орта Азия (ОА) қалаларының 

инфрақұрылымының тұрақты дамуының негізгі мəселелерін талдау болып табылады.
Əдістеме: ОА қалаларының (Алматы, Бішкек, Душанбе жəне Ташкент) тұрақтылық үшін 

инфрақұрылымдық дамуын зерттеу үшін жүйелік мазмұнды талдау, əдебиеттермен жұмыс жəне 
практикалық тəжірибе нəтижесінде алынған білімдерді қолдану пайдаланылды. Талдау үшін іріктеу 
бірліктері тұрақты даму мақсаттарына (ТДМ), қолданбалы реформалар жəне олардың инфрақұрылымды 
дамытуға, қаланы басқару мен жоспарлауға əсері, қала билігі мен тұрғындар арасындағы диалог болып 
табылады.
Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы. ОА елдері ТДМ-ға қол жеткізу, қалаларды дамыту саясатын 

түзету жəне жасыл экономикаға көшу мақсатын белгілеу бойынша жаһандық күн тəртібіне белсенді 
түрде қосылуда. Дегенмен, ОА қалалары жасыл экономикаға көшуден пайда алуға əлі дайын емес, 
өйткені олар əлі де тез қартаюға тəуелді жəне кеңестік инфрақұрылымды қолдау қымбат. Бұл 
зерттеу қала құрылысын тиімді жоспарлау жəне басқару теориясына ықпал етеді жəне ОА қалалық 
саясатындағы бар олқылықтар туралы хабарлайды.
Зерттеу нəтижелері: тұрақты қалалық инфрақұрылымды дамытуға жоспарлау жəне инвестициялау, 

тиімді орталықсыздандыру реформалары, экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық тұрақтылыққа 
қол жеткізу үшін біріктірілген қала құрылысын жоспарлау жүйесі, шешімдер қабылдаудағы ашықтық 
жəне қоғамдық есептілікті дамыту.
Түйін сөздер: ТДМ, тұрақты инфрақұрылым, Орта Азия, қалалар, жоспарлау, басқару.
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DEVELOPING SUSTAINABLE INFRASTRUCTURE IN CENTRAL ASIAN CITIES
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ABSTRACT
The purpose of the study is to analyze the main problems of sustainable infrastructure development in 

Central Asian (CA) cities to achieve sustainable development.
Methodology: the study of the infrastructure development in the cities of Central Asia (Almaty, Bishkek, 

Dushanbe and Tashkent) focusing on sustainability applied systematic content analysis, working with literature 
and application of knowledge gained from the practical experience. The sampling units for analysis are the 
SDGs, applied reforms and their impact on infrastructure development, urban governance and planning, and 
dialogue between city authorities and the population.

Originality / value of the research. The CA countries are actively joining the global agenda to achieve 
sustainable development goals (SDGs), adjust urban development policies and set the goal of transitioning to a 
green economy. However, CA cities are not yet ready to benefi t from the transition to a green economy, as they 
are still dependent on rapidly ageing and expensive to maintain Soviet infrastructure. This study contributes to 
the theory of eff ective planning and management of urban development and informs about the existing gaps in 
the urban policy of CA.

Research results: planning and investment in the development of sustainable urban infrastructure, eff ective 
decentralization reforms, an integrated urban planning system to achieve economic, social and environmental 
sustainability, transparency in decision-making and the development of public accountability.

Keywords: SDG, sustainable infrastructure, Central Asia, cities, planning, management.
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