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ОЦЕНКА РАЗВИТИЯ ЗЕЛЕНОЙ ЭКОНОМИКИ В РЕГИОНЕ  
(на примере Республики Казахстан) 1

Отсутствие практики проведения оценки устойчивого развития регионов Республики Казах- 
стан в целях реализации эффективной территориальной политики обусловило необходимость изу-
чения опыта применения и внедрения в систему учета эколого-экономических индикаторов. В ста-
тье рассматривается проблема оценки степени развития зеленой экономики на мезоуровне с ис-
пользованием интегральных индикаторов. В основу рекомендуемой методики оценки положен под-
ход построения эколого-экономического индекса России, основанный на принципах Всемирного 
Банка, применяемых при разработке индекса скорректированных чистых накоплений (ИСЧН). 
Информационной базой исследования явились официальные статистические данные о социально-
экономическом положении и экологическом состоянии регионов Республики Казахстан за 2006–
2015 гг. Проведенные расчеты позволили разделить регионы Казахстана по экологическому крите-
рию на три группы. Сформированные группы предлагается сопоставить с итогами типологиза-
ции регионов Казахстана по уровню их экономического развития с учетом таких факторов, как 
инновационная и инвестиционная активность, уровень развития человеческого капитала, регио-
нальная доступность и концентрация бизнеса, валовой региональный продукт на душу населения. 
Группировка по этому критерию проведена с использованием иерархического кластерного анализа 
методом Варда. Результаты исследования позволили выявить взаимосвязь между уровнем эконо-
мического развития регионов страны и сложившейся в них экологической ситуацией. Для большин-
ства регионов, имеющих ориентацию на развитие промышленности, значения ИСЧН средние; для 
нефтедобывающих регионов значения индекса резко отрицательные; аграрно ориентированные ре-
гионы имеют высокие и выше среднего значения ИСЧН. Эмпирические выводы работы могут быть 
использованы для целей разработки эффективной эколого-экономической региональной политики. 
Так, по результатам анализа рекомендуется в регионах Казахстана, имеющих высокие значения ин-
декса и обладающих огромным потенциалом экосистемных услуг и биоразнообразия, избегать раз-
рушительных проектов с сильным экологическим воздействием, в регионах с низкими значениями — 
увеличить инвестиции в реализацию экоинновационных проектов и провести диверсификацию про-
изводства с целью снижения экологических нагрузок.

Ключевые слова: зеленая экономика, устойчивое развитие, индикаторы устойчивого развития, инте-
гральный индекс, индекс скорректированных чистых накоплений, кластерный анализ, валовый региональ-
ный продукт, экономический рост, регион, региональная политика

Введение

На протяжении десятилетий в Казахстане 
складывалась преимущественно сырьевая си-
стема природопользования с экстремально 
высокими техногенными нагрузками на окру-
жающую среду. По официальным данным 
Комитета по статистике Министерства на-
циональной экономики, с 2006 г. экономика 
Казахстана получила значительное разви-
тие: к 2016 г. валовой внутренний продукт вы-
рос в 4,6 раза преимущественно за счет столь 

1 © Варавин Е. В., Козлова М. В. Текст. 2018.

же стремительного (в 2,9 раза) роста промыш-
ленности, вызванного, в основном, повыше-
нием экспорта нефти, полезных ископаемых, 
увеличением объемов добывающей промыш-
ленности. Доля расходов Казахстана на защиту 
окружающей среды за указанный период со-
ставляла 0,35–0,6 % валового внутреннего про-
дукта и имела четко выраженную отрицатель-
ную динамику, в то время как рекомендован-
ный Экологической программой ООН уровень 
должен быть не менее 2 % ВВП страны.

Проводимая несбалансированная инвести-
ционная политика Казахстана, ведущая к ро-
сту диспропорций между природоэксплуа-
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тирующими и обрабатывающими отраслями 
экономики, несомненно, обуславливает целе-
сообразность изменения экономической тра-
ектории путем ухода от сырьевой направлен-
ности экономики, ее диверсификации, пере-
хода к инновационной наукоемкой экономике.

Необходимость инновационного реформи-
рования и модернизации структуры эконо-
мики для обеспечения ее устойчивого разви-
тия рассматривается как важнейшая задача в 
концепции зеленой экономики, представляю-
щей собой модель экономики, направленную 
на повышение благосостояния людей и обе-
спечение социальной справедливости при су-
щественном снижении рисков для окружаю-
щей среды и ее деградации [1]. 

При обосновании направлений перехода к 
зеленой экономике в Казахстане следует оце-
нить текущий уровень ее сформированности, 
причем дифференциация развития регионов 
страны диктует необходимость учета террито-
риальных особенностей при проведении по-
добной оценки.

Попытки обобщить концептуальные основы 
зеленой экономики в последнее время пред-
принимаются многими учеными постсовет-
ского пространства, среди которых А. Абишев 
[2], Д. Айтжанова [3], О. Вавилонская [4], 
Э. Зомонова [5], В. Клавдиенко [6] и др. Однако 
осмысление на теоретическом уровне влия-
ния региональных особенностей на формиро-
вание национальной модели зеленой эконо-
мики и попытки оценки ее развития на регио- 
нальном уровне не нашли должного отраже-
ния в проводимых исследованиях. Отдельные 
направления освещены в работах И. Белик [7], 
С. Бобылева [8], М. Терешиной [9], Н. Яшаловой 
[10] и др. Но применительно к Республике 
Казахстан подобные исследования практиче-
ски не проводились. 

Представляется логичным, что невозможно 
разработать универсальный подход к форми-
рованию зеленой экономики на региональном 
уровне для Казахстана, характеризующегося 
глубокими различиями в экономической спе-
циализации его областей, неоднородностью 
инвестиционной активности и разнообразием 
природных условий. 

В связи с этим в данной работе с помощью 
оценки уровня развития зеленой экономики 
регионов Казахстана с использованием инте-
грального показателя, основанного на учете 
скорректированных чистых накоплений, и 
проведения типологизации казахстанских ре-
гионов предпринята попытка выявить взаи-
мосвязь между уровнем экономического раз-

вития регионов страны и сложившейся в них 
экологической ситуацией. В итоге на основе 
группировки областей Казахстана по экономи-
ческим и экологическим критериям предло-
жены варианты зеленой политики для разных 
типов регионов.

1. Теоретические аспекты оценки 
реализации концепции зеленой 

экономики

Оценка реализации концепции зеле-
ной экономики является необходимым усло-
вием для стимулирования устойчивого эко-
лого-экономического регионального разви-
тия. Экономический потенциал региона опре-
деляется как «совокупность всех имеющихся в 
его границах ресурсов, как вовлеченных в про-
цессы общественного производства и социаль-
ного развития, так и тех, которые могут быть 
в перспективе использованы для роста эконо-
мики и повышения качества жизни населения 
данной территории» [11, с. 3]. Разработка дей-
ственной территориальной политики, наце-
ленной на достижение устойчивого развития, 
несомненно, должна быть основана на досто-
верной информации о наличии региональных 
ресурсов, имеющихся диспропорциях в их ис-
пользовании и перспективных направлениях 
их потребления [12].

В этой связи наличие индикаторов устой-
чивого развития в региональных программах 
способно мотивировать местные органы вла-
сти на проведение экономических реформ, 
ориентированных на экологизацию деятель-
ности, что позволит облегчить и ускорить пе-
реход к зеленой экономике [13, с. 11].

С 2014 г. в Республике Казахстан апробиру-
ется система эколого-экономического учета: 
Комитет по статистике Министерства нацио- 
нальной экономики совместно с ОЭСР прово-
дит работу по внедрению показателей зеле-
ного роста, которые включают в себя 36 ин-
дикаторов, оценивающих загрязнение атмос-
ферного воздуха и разрушение озонового слоя, 
изменение климата, состояние водных и зе-
мельных ресурсов, биоразнообразие, развитие 
сельского хозяйства, энергетики, транспорта, 
сбора и утилизации отходов [14]. Однако упо-
мянутые показатели определяются только на 
республиканском уровне, для регионов они 
не рассчитываются. Кроме того, не существует 
разработанной методики расчета на их основе 
интегрального индикатора, считающегося бо-
лее оптимальным для принятия эффективных 
управленческих решений, чем набор показате-
лей. Значение подобного агрегированного ин-
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Таблица 1
Интегральные индикаторы устойчивого развития

Индикатор, источник Характеристика показателя

Индекс «живой планеты» (Living 
Planet index), ВВФ, 1998

Включает 1100 элементов и оценивает природный капитал лесов, водных 
и морских экосистем. 
Измеряется в %

Индекс развития человеческого 
потенциала (Human Development 
Index), ПРООН, 1990

Учитывает три основных параметра: 
— долголетие населения, определяемое как продолжительность предстоя-
щей жизни при рождении (с весом 0,33); 
— достигнутый уровень образования, как совокупный индекс грамотно-
сти взрослого населения (с весом в 0,22) и доля учащихся, поступивших в 
учебные заведения всех уровней (с весом в 0,12); 
— уровень жизни, оцениваемый размером реального ВВП на душу на-
селения на основе паритета покупательной способности (с весом в 0,33). 
Измеряется в долях

Индекс реального прогресса 
(Genuine Progress Indicators), Кобб, 
1998

Стоимостный показатель, отражающий  преступность и распад семей, до-
машнюю и добровольную работу, распределение дохода, истощение ре-
сурсов, загрязнение, долгосрочный экологический ущерб, изменение сво-
бодного времени, расходы на оборону, срок жизни предметов длительного 
пользования, зависимость от зарубежного капитала. 
Предназначен для оценки аспектов экономики, которые лежат вне моне-
тарного обращения

Индекс «скорректированных чи-
стых накоплений» (Adjusted net 
savings), Всемирный банк, 1997

Включает 8 элементов и представляет собой откорректированный показа-
тель валовых внутренних сбережений. 
Коррекция проводятся в два этапа: 
1) определяется объем чистых внутренних сбережений (разница между 
валовыми внутренними сбережениями и размером обесценивания произ-
веденных активов);
2) чистые внутренние сбережения увеличиваются на размер затрат на об-
разование и уменьшаются на величину истощения природных ресурсов и 
ущерба от загрязнения окружающей среды. Измеряется в %

Индекс экологической устойчи-
вости (Environmental Sustainability 
index), Йельский и Колумбийский 
университеты, 2001

Представляет собой стандартное отклонение и рассчитывается по 
22 индикаторам, каждый из которых определяется усреднением 2–5 
переменных

Ущерб для здоровья от загрязнения 
окружающей среды (Environmental 
Health Damage), Европейская ко-
миссия, 1996; Штутгардский уни-
верситет (Модель «EcoSense»), 1997

Является интегрированным программным комплексом, предназначенным 
для оценки воздействия (риска) загрязнения атмосферного воздуха и сто-
имостной оценки этого загрязнения на здоровье человека, сельское хозяй-
ство (урожайность агрокультур), строительные (конструкционные) мате-
риалы и т. д. 
«EcoSense» основана на ГИС и позволяет оценивать трансграничные 
эффекты. 
Имеет денежное измерение, в процентах к ВВП/ВРП

Экологически адаптированный чи-
стый внутренний продукт «зеленый 
ВВП» (Environmentally adjusted net 
domestic product), ООН, 1993, 2000

Предполагает уменьшение валового внутреннего продукта на вели-
чину стоимостных показателей затрат природных ресурсов и деграда-
ции окружающей среды. Позволяет определить, превысит ли ВВП эконо-
мический доход, если выпуск обеспечивается за счет исчерпания природ-
ного капитала. Имеется три подхода к расчету показателя: на основании 
ущерба, на основании затрат, связанных с экологией, и на базе концепции 
благосостояния

«Экологический след» (The 
ecological footprint), ВВФ, 1997

Включает 6 оцениваемых параметров и измеряет потребление населением 
продовольствия и материалов в эквивалентах площади биологически про-
дуктивной земли и площади моря, которые используются для производ-
ства этих ресурсов и поглощения образующихся отходов, а потребление 
энергии — в эквивалентах площади, необходимой для абсорбции соответ-
ствующих выбросов углекислого газа.
Измеряется в квадратных километрах

Примечание. Составлено авторами по данным источников [20, 21]
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декса позволило бы сформировать вывод о сте-
пени устойчивости экономического и экологи-
ческого развития регионов Казахстана. В этой 
связи информативность имеющихся в страно-
вой статистике показателей, использующихся 
для целей проведения анализа развития зеле-
ной экономики, можно оценить как низкую.

Различными международными органи-
зациями (ООН [15, 16], Всемирный Банк [17], 
ОЭСР [18, 19] и др.) активно разрабатываются 
интегральные индикаторы устойчивого разви-
тия. В таблице 1 представлена обобщенная ха-
рактеристика наиболее распространенных из 
них.

Множественность имеющихся подходов к 
оценке устойчивости развития экономики по-
зволяет сделать вывод, что общепризнанного 
интегрального индикатора пока не существует. 
Не разработан подобный индикатор и для ис-
пользования на региональном уровне, хотя 
отдельными авторами предпринимались по-
пытки оценить степень развития зеленой эко-
номики для отдельных регионов.

Так, Н. Яшалова предлагает систему инди-
каторов зеленой экономики, где в основу по-
ложена структура «тема/проблема — индика-
тор». В разработке индикаторов использова-
лись удельные и относительные показатели, 
которые систематизированы по трем блокам 
и включают 20 наименований. Предложенная 
система показателей апробирована на при-
мере Вологодской области [10].

Э. Зомонова приводит подробную характе-
ристику показателей, используемых в миро-
вой практике для оценки экологически ори-
ентированного экономического развития. 
Применительно к региональному уровню ав-
тором проведен расчет показателя «экологи-
ческий след» на примере Республики Бурятии 
[22]. 

И. Белик и Д. Пряхин представляют резуль-
таты расчетов таких агрегированных индексов, 
характеризующих устойчивость развития, как 
региональные индексы чистых накоплений и 
скорректированных чистых накоплений, индекс 
развития человеческого потенциала, экологи-
чески скорректированный чистый внутренний 
продукт (ЭЧВП) и индекс ЭЧВП, экологическая 
составляющая «индекса скорректированных чи-
стых накоплений», определенная с учетом пол-
ного ущерба окружающей среде. Анализ выпол-
нялся для Свердловской области [7].

Имеются и иные подходы к оценке степени 
регионального развития зеленой экономики.

На наш взгляд, подобная оценка должна 
быть проведена в несколько этапов. Изучение 

экологических факторов устойчивого развития 
регионов целесообразно провести по методике 
построения эколого-экономического индекса 
РФ [8, c. 22], основанной на подходе Всемирного 
Банка к расчету «индекса скорректирован-
ных чистых накоплений», поскольку она явля-
ется наиболее проработанной в теоретическом 
плане и использует общедоступную статисти-
ческую базу. Это позволит сгруппировать обла-
сти Казахстана по экологическому критерию. 
На следующем этапе следует провести иерар-
хический кластерный анализ, по итогам кото-
рого будет получена типологизация казахстан-
ских регионов по уровню их экономического 
развития. Соотнесение этих двух группировок 
даст возможность выявить зависимость между 
значениями ИСЧН и уровнем экономического 
развития регионов. Результаты проведенного 
анализа позволят предложить направления 
«зеленой» политики для разных типов регио-
нов Казахстана.

2. Методика оценки степени развития 
зеленой экономики в Казахстане  

на региональном уровне

Методика определения ИСЧН на региональ-
ном уровне детально описана в [8, c. 33], ее ос-
новные показатели представлены в таблице 2.

В силу наличия значительных различий в 
экономическом развитии регионов Казахстана 
представляется целесообразным проведение 
их типологизации по данному критерию. Для 
этих целей был применен иерархический кла-
стерный анализ, достоинством которого явля-
ется возможность группировки объектов не по 
отдельному признаку, а по целому набору ха-
рактеристик [23]. Кластеризация была прове-
дена методом Варда, который позволяет раз-
бивать совокупность исследуемых объектов на 
наиболее однородные со статистической точки 
зрения группы. В основе данного метода зало-
жено объединение тех групп или объектов, для 
которых целевая функция, выраженная сум-
мой квадратов отклонений, получает мини-
мальное приращение.

Идентификация кластеров регионов Казах- 
стана осуществлена при помощи методики, 
разработанной Ф. Кронталером [24] и при-
мененной в [25], на основании которой для 
оценки уровня экономического развития ре-
гионов Казахстана был выделен ряд показа-
телей (табл. 3). Перед непосредственным про-
ведением кластерного анализа используемые 
переменные были проверены на наличие кор-
реляции между ними при помощи расчета ко-
эффициентов парной корреляции. Для ниве-
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Таблица 2
Методика расчета индекса скорректированных чистых накоплений для регионов Казахстана

Показатель Расчетная формула Исходные данные для расчетов
Индекс скорректирован-
ных чистых накоплений ИСЧН = СЧН/ВРП × 100 % СЧН — скорректированные чистые накопления;

ВРП — валовой региональный продукт 

Скорректированные чи-
стые накопления 

СЧН = ВН - ИД - ИПР - 
- УЗОС + РЧК + ЗОС + ООПТ

ВН — валовые накопления основного капитала 
(оцениваются по показателю «инвестиции в ос-
новной капитал»); 
ИД — инвестиции в основной капитал по виду де-
ятельности «Добыча полезных ископаемых»;
ИПР — истощение природных ресурсов;
УЗОС — ущерб от загрязнения окружающей 
среды;
РЧК — расходы на развитие человеческого 
капитала;
ЗОС — затраты на охрану окружающей среды;
ООПТ — оценка особо охраняемых природных 
территорий

Истощение природных 
ресурсов ИПР = ИМСР + ИЛР

ИМСР — истощение минерально-сырьевых ре-
сурсов (учитывается по виду деятельности 
«Горнодобывающая промышленность и разра-
ботка карьеров»);
ИЛР — истощение лесных ресурсов (оценивает 
ежегодное изменение показателя «Общий запас 
древесины на корню, млн м3»)

Ущерб от загрязнения 
окружающей среды УЗОС = УСО2 + УЗВ

УСО2 — ущерб от выбросов углекислого газа (рас-
считывается как объем годовых выбросов угле-
кислого газа, умноженный на величину умерен-
ных оценок предельных убытков за тонну (20 
долл. — оценка ущерба от парниковых газов 
Всемирного банка);
УЗВ — ущерб от выбросов в атмосферу загрязня-
ющих веществ (рассчитывается как сумма объе-
мов годовых выбросов отдельных видов загрязня-
ющих веществ, умноженных на средний ущерб на 
1 т выбросов в атмосферу; определяется на основе 
статистического показателя «выбросы загрязня-
ющих атмосферу веществ, отходящих от стацио-
нарных источников» и их структура)

Расходы на развитие че-
ловеческого капитала РЧК

Расходы республиканского и местных бюдже-
тов на образование, здравоохранение физическую 
культуру и спорт

Затраты на охрану окру-
жающей среды ЗОС

Определяются по статистическому показателю 
«затраты на охрану окружающей среды по видам 
природоохранной деятельности»

Оценка особо охра-
няемых природных 
территорий 

ВРП доля ООПТ
ООПТ=

доля ООПТ

%
100 %

×
-

Доля ООПТ% — доля площади земель ООПТ в 
общей площади территорий в процентах (соот-
ветствует структуре распределения земельного 
фонда по учетным категориям)

Примечание: Составлено авторами по данным источника [8]

лирования существенных колебаний значений 
исследуемых показателей по годам при про-
ведении кластерного анализа использовались 
их средние величины за период 2006–2015 гг. 
Кроме того, поскольку выбранные для анализа 
показатели являются разнородными, было 
проведено z-преобразование значений, то есть 

приведение значений всех переменных к диа-
пазону от -3 до +3.

Сопоставление итогов кластеризации реги-
онов Казахстана по уровню их экономического 
развития с рассчитанными значениями ИСЧН 
будет использовано для целей разработки мно-
говариантной эколого-экономической поли-
тики развития для разных типов регионов.
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Таблица 3
Факторы и показатели, определяющие и влияющие на уровень экономического развития регионов
Фактор Показатель Характеристика показателя

Инновационная 
активность

П1 — валовые (внутренние и внешние) за-
траты на научные исследования и разработки 
на душу населения

Могут быть рассмотрены как мера техни-
ческого прогресса, генерируемого продукт-
ными и процессными инновациями

П2 — численность работников, выполняю-
щих научные исследования и разработки на 
1000 работающих 

Показывает возможность региона генериро-
вать знания, а также успешность адаптации 
знаний других регионов, усовершенствова-
ния производимых орудий труда

Человеческий 
капитал

П3 — численность наемных работников, 
включая самозанятых, на 1000 жителей

Показатели позволяют сделать вывод о коли-
честве людей, участвующих и аккумулирую-
щих знания в процессе производства, дают 
возможность измерить потенциал накопле-
ния знаний на региональном уровне

П4 — численность экономически активного 
населения на 1000 жителей

Инвестиционная 
активность

П5 — промышленные и бюджетные инвести-
ции в основной капитал на душу населения

Характеризуют инвестиционную привлека-
тельность региона, в том числе и для частных 
инвесторов

Региональная 
доступность 

П6 — Относительное расстояние
Расстояние от областного центра до Алматы

Расстояние от Алматы до Астаны

Расстояние от областного центра до Астаны

Расстояние от Алматы до Астаны

+

+

Оценивает меру доступности региона к об-
щенациональным транспортной инфраструк-
туре и рынкам сбыта 

Региональная 
концентрация 
бизнеса

П7 — численность действующих юридиче-
ских лиц на 1000 км2

Характеризует деловую плотность и может 
быть интерпретирована как уровень потен-
циальной урбанизации экономики

П8 — число зарегистрированных юридиче-
ских лиц, на 100000 жителей

Характеризует пространственную концен-
трацию бизнеса и степень сосредоточения 
предпринимательской инициативы в регионе

П9 — занятые в промышленности на 1000 
работающих Определяет степень потенциальной локали-

зации экономикиП10 — занятые в сфере услуг на 1000 
работающих

Валовой реги-
ональный про-
дукт на душу 
населения

П11 — ВРП на душу населения

Характеризует усредненные доходы и рас-
ходы на одного жителя конкретного региона 
и является показателем благосостояния его 
населения

Примечание: Составлено авторами по данным источников [24, 25]

3. Результаты анализа уровня развития 
зеленой экономики регионов Казахстана

Промежуточные расчеты по предлагаемой 
методике приведены в Отчете о научно-иссле-
довательской работе по теме «Модернизация 
экономики Казахстана на принципах „зеле-
ного роста”: региональный аспект» 1.

Результаты оценки ИСЧН для каждого ре-
гиона Казахстана представлены в таблице 4. 
Для проведения оценки использовались офи-
циальные данные Комитета по статистике 

1 Модернизация экономики Казахстана на принципах «зе-
леного роста». Региональный аспект. Отчет о НИР (проме-
жуточ.) / ВКГТУ им. Д. Серикбаева; рук. Варавин Е. В.; ис-
полн.: Козлова М. В. [и др.]. Усть-Каменогорск, 2016. 163 с. 
№ ГР 0115РК02775. Инв. № 0216РК00799.

Министерства национальной экономики 2 и от-
четы об исполнении бюджета Министерства 
финансов 3. 

Лидером по среднему значению ИСЧН яв-
ляется Жамбылская область, здесь отношение 
СЧН к ВРП составляет 41,79 %. Значение ин-
декса обусловлено относительно невысоким 
абсолютным уровнем СЧН при низком пока-
зателе ВРП. Ущерб от экономической деятель-
ности, определяемый истощением природных 

2 Официальный сайт Комитета по статистике 
Министерства национальной экономики Республики 
Казахстан [Электронный ресурс]. URL: www.stat.gov.kz 
(дата обращения 02.11.2016).
3 Официальный сайт Министерства финансов Республики 
Казахстан [Электронный ресурс]. URL: www.minfin.gov.kz 
(дата обращения 02.11.2016).
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ресурсов и загрязнением окружающей среды, 
полностью компенсируется вложениями в че-
ловеческий капитал.

Алматинская область занимает второе ме-
сто (ИСЧН равен 40,76 %). Размер вложений в 
защиту окружающей среды в области один из 
самых низких среди регионов Казахстана. При 
этом степень истощения природных ресур-
сов очень незначительна и составляет менее 
0,6 % ВРП, что можно объяснить отсутствием 
на территории региона значимых запасов ми-
нерально-сырьевых полезных ископаемых. По 
объему расходов на развитие человеческого 
капитала и по оценке ООПТ в процентах от 
ВРП область занимает 2–3 места среди регио-
нов РК. 

Южно-Казахстанская область находится на 
третьем месте (34,53 %). Такое значение по-
казателя объясняется относительно высокими 
затратами на развитие человеческого капи-
тала, а также наличием в регионе особо охра-
няемых природных территорий. По отноше-
нию ущерба от вредных выбросов к ВРП об-
ласть занимает 9-е место. 

Четвертое место занимает Акмолинская об-
ласть (20,37 %). Достаточно высокое положение 
в ранжированном списке определено незначи-
тельными объемами инвестиций в добычу по-
лезных ископаемых и истощением природных 
ресурсов. Относительно небольшая средняя 
величина СЧН региона — 187,16 млрд тг., при 
самом низком размере ВРП также обуславли-
вает сложившееся значение ИСЧН.

На пятой позиции расположилась Северо-
Казахстанская область (20,21 %). Наибольший 
вклад в формирование показателя вносят 
природные и человеческие ресурсы. В струк-
туре СЧН преобладает природный капитал, в 
частности, запасы леса. В абсолютном выра-
жении площадь ООПТ занимает 2-е место по 
республике. 

Шестое место удерживает Восточно-
Казахстанская область (11,60 %), хотя по абсо-
лютному объему СЧН регион на третьем месте 
— после Алматинской и Южно-Казахстанской 
областей. Наибольший вклад в формирование 
ИСЧН здесь вносят валовые накопления основ-
ного капитала, человеческий капитал и ООПТ. 
По значениям данных показателей область на-
ходится на лидирующих позициях в республике. 
Среди негативных факторов можно выделить 
относительно низкий уровень экологичности 
экономической деятельности и объемы инве-
стиций в добычу полезных ископаемых, состав-
ляющие треть валовых накоплений. По отноше-
нию ущерба от загрязнения окружающей среды 
к ВРП область занимает 5-ю строчку рейтинга. 
Седьмое место закрепилось за Карагандинской 
областью (1,91 %). Значение показателя обу-
словлено относительно высокими расходами на 
развитие человеческого капитала (4-е место). 
При этом ущерб от истощения природных ре-
сурсов и загрязнения окружающей среды сло-
жился на высоком уровне. Область на 2-м ме-
сте среди регионов Казахстана по отношению 
ущерба от вредных выбросов к ВРП.

Таблица 4
Расчет индекса скорректированных чистых накоплений

Уровень 
индекса Регионы 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. Среднее 

значение
Изме-
нение

Республика Казахстан* 6,04 5,16 5,91 9,67 … 6,695 3,63

Высокий

Жамбылская обл. 57,04 35,21 38,94 45,71 38,24 41,79 -18,8
Алматинская обл. 46,77 42,41 40,67 38,02 39,27 40,76 -7,5
Южно-Казахстанская обл. 39,66 34,21 31,69 34,08 34,93 34,53 -4,73
Акмолинская обл. 23,50 18,45 19,57 18,03 22,96 20,37 -0,54
Северо-Казахстанская обл. 19,77 17,00 22,28 22,06 19,65 20,21 -0,12

Средний

Восточно-Казахстанская обл. 8,61 11,30 11,60 12,40 14,0 11,60 -8,47
Карагандинская обл. -0,03 0,48 3,58 4,92 0,12 1,91 0,15
Павлодарская обл. -2,91 0,04 1,82 1,14 3,39 1,05 6,3
Костанайская обл. -16,66 -14,93 -5,05 -4,51 -0,08 -7,30 16,58

Низкий 

Актюбинская обл. -44,55 -46,66 -40,80 -34,65 -25,42 -37,46 19,13
Кызылординская обл. -61,49 -70,90 -60,95 -48,10 -41,40 -55,36 20,09
Западно-Казахстанская обл. -69,98 -85,67 -74,07 -72,17 -72,19 -74,66 -2,21
Мангистауская обл. -86,92 -88,08 -101,18 -87,92 -77,81 -87,69 9,11
Атырауская обл. -87,23 -98,91 -99,07 -101,53 -97,36 -97,28 -10,13

Примечание : Составлено по результатам собственных расчетов авторов.
* Официальный сайт Всемирного банка [Электронный ресурс]. URL: https://data.worldbank.org/indicator. (дата обраще-
ния 02.11.2017).
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Павлодарская область расположилась на 
восьмой позиции (1,05 %). При этом по сред-
нему значению СЧН область занимает 6-е ме-
сто среди регионов Республики Казахастан. В 
числе основных факторов, обусловивших вы-
сокий уровень индекса, можно выделить на-
личие ООПТ и увеличение лесного фонда. 
При этом область характеризуется значитель-
ным объемом вредных выбросов в атмосферу 
и занимает 1-е место по отношению ущерба от 
вредных выбросов к валовому региональному 
продукту.

Средняя величина ИСЧН Костанайской об-
ласти является отрицательной и составляет 
-7,30 %, что соответствует девятому месту. 
При этом в области высокая доля особо охра-
няемых природных территорий в ВРП (5-е ме-
сто). По абсолютной величине расходов на за-
щиту окружающей среды область занимает 5-е 
место, а по затратам в развитие человеческого 
капитала — 8-е место по Казахстану.

Среднее значение ИСЧН Актюбинской обла-
сти сложилось на уровне -37,46 %. Наибольший 
вклад в формирование индекса вносят вало-
вые накопления основного капитала и размер 
ООПТ. Актюбинская область входит в число ли-
деров по отношению валового накопления ос-
новного капитала к ВРП. Низкие позиции об-
ласти обусловлены существенным исчерпа-
нием природных ресурсов — 5-е место по ре-
спублике. Доля добычи полезных ископаемых 
в структуре ВРП составляет 45,8 %.

Кызылординская область занимает 11-е ме-
сто по среднему значению ИСЧН (-55,36 %). К 
показателям, корректирующим чистые нако-
пления в сторону уменьшения, относятся зна-
чительные объемы добычи углеводородного 
сырья и низкий уровень валовых накоплений. 
Среди позитивных факторов можно назвать 
относительно невысокий ущерб от вредных 
выбросов и высокий абсолютный объем расхо-
дов на охрану окружающей среды и на разви-
тие человеческого капитала.

В Западно-Казахстанской области, зани-
мающей двенадцатое место, ИСЧН равен 
-74,66 %. Такая позиция региона, как и для 
большинства областей из нижней части ран-
жированного списка регионов, определяется 
низким объемом валовых накоплений. В об-
ласти значительную часть ВРП составляет до-
быча полезных ископаемых. При этом разру-
шающее воздействие загрязняющих веществ 
находится на относительно невысоком уровне. 
По отношению ущерба от вредных выбросов к 
ВРП область занимает 12-е место среди 14 об-
ластей Республики Казахстан.

Средний ИСЧН Мангистауской области со-
ставляет -87,69 %, что соответствует тринад-
цатой позиции. Отрицательное значение об-
условлено истощением природных ресурсов 
(добыча нефти и газа), которое практически 
превышает валовое накопление основного ка-
питала, и при этом не компенсируется затра-
тами на охрану окружающей среды и инвести-
циями в человеческий капитал. На долю до-
бычи полезных ископаемых приходится 64 % 
от валовых инвестиций. 

Самое низкое значение ИСЧН у Атырауской 
области -97,28 %. Такое место региона объяс-
няется сырьевой ориентацией его экономики, 
что ведет к истощению природных ресурсов и 
сокращению природного капитала. Атырауская 
область имеет максимальный удельный вес в 
общереспубликанском объеме добычи полез-
ных ископаемых (41 %). Это во многом свя-
зано с объективными факторами: на террито-
рии области сосредоточена значительная часть 
казахстанских запасов нефти, добыча которой 
остается одним из основных источников до-
ходной части бюджета страны.

Проведенные расчеты ИСЧН (табл. 4) позво-
лили проранжировать области по уровню дан-
ного индекса и выделить три группы регио-
нов: с высоким, средним и низким уровнями 
показателя. 

Для первой группы характерны положи-
тельные средние значения ИСЧН, варьирую-
щиеся в интервале от 20 % до 50 %, что обуслав-
ливает накопление национальных сбережений 
без существенного истощения природных ре-
сурсов и ущерба от загрязнения окружающей 
среды. Во вторую группу попали регионы, ин-
дексы которых имеют средние значения близ-
кие к нулю. Показатели третьей группы имеют 
отрицательные значения, отражающие тен-
денцию формирования антиустойчивого типа 
развития, что потенциально может привести к 
ухудшению экономического состояния данных 
территорий.

В целом по Казахстану, за период с 2011 г. по 
2014 г. значение индекса повысилось с 6,04 % 
до 9,67 %, хотя в течение данного промежутка 
показатель снижался и продемонстрировал су-
щественный рост в последнем исследуемом 
году. Это положительно характеризует тенден-
ции зеленого развития экономики Казахстана.

Анализируя динамику показателей ИСЧН 
следует отметить ее разнонаправленный ха-
рактер в группах областей. Так, по первой 
группе, с высоким уровнем ИСЧН, наблюда-
ется отрицательная динамика, темпы сниже-
ния показателей за четырехлетний период ва-
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рьируются по регионам от 1 % до 30 %. Для об-
ластей данной группы характерно снижение 
доли валовых накоплений в ВРП при наращи-
вании объемов инвестиций в развитие добыва-
ющей промышленности и уменьшении вложе-
ний в человеческий капитал. Незначительный 
рост затрат на охрану окружающей среды и 
доли особо охраняемых территорий не по-
зволил переломить отрицательную динамику 
показателя.

В группе со средними значениями ИСЧН 
наблюдается существенный рост показателя 
во всех регионах в 2–3 раза, что, в общем, об-
условлено базисным значением индекса, близ-
ким к нулевому. В отличие от других групп об-
ластей на рост индекса наибольшее влияние 
оказало значительное увеличение доли ин-
вестиций в ВРП. Кроме того, снизился удель-
ный вес истощения природных ресурсов в ВРП, 
главным образом за счет восполнения лесного 
массива в Восточно-Казахстанской области, а 
также из-за уменьшения объемов производ-
ства горнодобывающей промышленности на 
фоне существенного роста ВРП. Во всех регио- 
нах группы, за исключением Карагандинской 
области, произошло сокращение вклада гор-
нодобывающей отрасли в формирование ва-
лового регионального продукта, что вызвано 
неблагоприятной конъюнктурой на сырьевых 
рынках и не носит перманентного характера. 
Тем не менее, снижение доли инвестиций в че-
ловеческий капитал несколько замедлило по-
ложительную динамику.

В третьей группе показатели имеют разно-
направленные тенденции, с преобладанием 
все же незначительного роста. Для всех обла-
стей этой группы характерно снижение удель-

ного веса валовых накоплений в ВРП, инвести-
ций в добычу полезных ископаемых (кроме 
Мангистауской области). Истощение при-
родных ресурсов в денежном выражении не-
сколько замедлилось, главным образом, за 
счет падения цен на энергоносители. Влияние 
остальных факторов можно оценить как 
незначительное.

Кластеризация регионов Казахстана в соот-
ветствии с уровнем их экономического разви-
тия была проведена в пакете прикладного ста-
тистического анализа SPSS, результаты разби-
ения представлены таблицей 5.

В таблице 6 на основе анализа кластерных 
профилей, которые представляют собой сред-
ние значения переменных, распределенных по 
кластерной принадлежности, проведена услов-
ная группировка казахстанских областей по 3 
типам: регионы с высоким, средним и низким 
уровнями экономического развития.

Высокий уровень развития демонстрируют 
области, которые вошли в состав 4-го и 7-го 
кластера. В 4-й кластер выделилась одна из са-
мых богатых нефтью областей — Атырауская. 
Ей присущ самый высокий уровень таких по-
казателей, как инвестиции в основной капи-
тал на душу населения (в 5,2 раза выше сред-
него значения по республике) и ВРП на душу 
населения (в 3,3 раза выше среднереспубликан-
ского значения). Также этот кластер имеет вы-
сокие средние уровни индикаторов инноваци-
онной активности и региональной концентра-
ции бизнеса. Единственным фактором, препят-
ствующим росту показателей области, является 
относительное удаление от главных рынков 
Алматы и Астаны (значение относительного 
расстояния — 3,429 при среднем значении 

Таблица 5
Соответствие образования кластеров по уровню экономического развития среднему значению ИСЧН

Кластер Области Среднее значение ИСЧН, % Группа регионов по уровню ИСЧН

1 кластер

1) Акмолинская 20,37 средний
8) Костанайская -7,30 средний
12) Павлодарская 1,05 средний
13) Северо-Казахстанская 20,21 средний

2 кластер
2) Актюбинская -37,46 низкий
5) Западно-Казахстанская -74,66 низкий

3 кластер
3) Алматинская 40,76 высокий
6) Жамбылская 41,79 высокий

4 кластер 4) Атырауская -97,28 низкий

5 кластер
7) Карагандинская 1,91 средний
14) Восточно-Казахстанская 11,60 средний

6 кластер 9) Кызылординская -55,36 низкий
7 кластер 10) Мангистауская -87,69 низкий
8 кластер 11) Южно-Казахстанская 34,53 высокий

Примечание. Составлено по результатам собственных расчетов авторов.
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2,045). У Атырауской области минимальное зна-
чение ИСЧН среди всех регионов Казахстана. 
7-й кластер представлен Мангистауской обла-
стью, основной специализацией которой также 
является нефтедобыча. Для нее характерны са-
мые высокие показатели инновационной ак-
тивности, значительные значения региональ-
ной концентрации, высокая инвестицион-
ная привлекательность, весомый вклад в ВВП. 
Однако область характеризуется самыми низ-
кими по стране значениями индикаторов че-
ловеческого капитала и значительной удален-
ностью от городов республиканского значения. 
Мангистауская область занимает предпослед-
нее значение по уровню ИСЧН.

Средний уровень экономического разви-
тия характерен для областей 2-го, 5-го, 6-го 
и 1-го кластеров. 2-й кластер составили две  
нефте- и газодобывающие области: Актю- 
бинская и Западно-Казахстанская. Для них ха-
рактерны удаленность от городов республикан-
ского значения, ниже среднего по республике 
показатели региональной концентрации, 
выше среднего значения ВРП на душу населе-
ния, средний уровень развития человеческого 
капитала, инновационной и инвестицион-
ной активности. Значение ИСЧН для регионов 
данного кластера низкое. 5-й кластер включил 
Восточно-Казахстанскую и Карагандинскую 
области. Валовые затраты на НИОКР на душу 
населения здесь составляют 3,295 тыс. тенге/
чел., что в 2,05 раза выше показателя в сред-
нем по Казахстану; доля работников, выполня-
ющих НИОКР составляет 0,22 %, в то время как 
среднее значение для всех областей — 0,135 %; 
доля занятых в промышленности 20 %, заня-
тых в сфере услуг — 52 %. Остальные показа-

тели близки или чуть ниже средних по стране 
значений. Обе области, включенные в 5-й кла-
стер, являются промышленно развитыми с 
мощным производственным потенциалом 
и доминированием крупных предприятий 
горно-металлургического комплекса. Для ре-
гионов кластера величина ИСЧН сложилась на 
среднем уровне. 

В 1-й кластер входят четыре области: 
Акмолинская Павлодарская, Костанайская и 
Северо-Казахстанская области. Для них ха-
рактерны самые высокие показатели по 
Казахстану, определяющие уровень челове-
ческого капитала, численность действующих 
юридических лиц на 1000 км2. При этом дан-
ные области имеют довольно низкую иннова-
ционную и инвестиционную активность. Ниже 
средних значений аналогичных показателей в 
целом по Казахстану имеют такие, как число 
занятых в сфере услуг (в 1,14 раза ниже средне-
республиканского значения), ВРП на душу на-
селения (в 1,36 раза ниже среднереспубликан-
ского значения). По средней величине ИСЧН 
эти регионы попали в группу со средним зна-
чением. Кызылординская область, представ-
ляющая 6-й кластер, тоже вошла в состав ре-
гионов с низким уровнем среднего значения 
ИСЧН. Это может быть объяснено началом раз-
вития здесь нефтедобычи, хотя область преи-
мущественно аграрная. Для нее характерны са-
мые низкие по стране показатели инновацион-
ной активности: валовые затраты на НИОКР на 
душу населения 0,165 тыс. тенге/чел., что в 11,6 
раза меньше среднестрановой величины, чис-
ленность работников, выполняющих НИОКР 
на 1000 работающих — 0,4 чел., что в 3,4 раза 
ниже в среднем по стране.

Таблица 6
Группировка областей по уровню экономического развития

Кластер
Значения показателей

П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11
Общее значение 1,91 1,35 500,14 533,93 346,43 2,05 0,05 1,55 135,63 511,25 1422,08

Кластеры областей с высоким уровнем экономического развития
4 кластер 5,62 2,30 475,00 507,00 1800,00 3,43 0,05 0,48 127,50 601,70 4655,98
7 кластер 8,43 3,20 422,00 454,00 672,00 3,76 0,04 1,30 354,40 596,80 2646,16

Кластеры областей со средним уровнем экономического развития 
2 кластер 1,99 1,30 501,50 536,00 374,00 2,96 0,03 1,49 107,25 527,15 1674,31
5 кластер 3,29 2,20 510,50 543,00 160,00 1,46 0,04 2,47 200,15 520,20 1157,13
6 кластер 0,17 0,40 435,00 467,00 274,00 1,76 0,02 0,77 104,60 624,50 1207,30
1 кластер 0,49 0,98 561,00 598,25 166,00 1,61 0,05 0,64 128,08 447,73 1047,98

Кластеры областей с низким уровнем экономического развития
3 кластер 0,70 0,75 487,50 520,00 137,50 1,39 0,04 1,72 62,10 473,30 528,34
8 кластер 0,25 0,60 427,00 456,00 97,00 1,60 0,12 5,20 61,00 502,30 488,16

Примечание. Составлено по результатам собственных расчетов авторов.
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Низкое экономическое развитие показали 
области, включенные в 3-й и 8-й кластеры. В 
3-й кластер вошли Алматинская и Жамбылская 
области. Эти области близки в своем развитии 
по таким показателям, как человеческий ка-
питал, уровень инвестиционных вложений на 
душу населения, региональная концентрация. 
Показатели данных регионов в большинстве 
своем несколько ниже среднереспубликан-
ских значений. Доля занятых в промышленно-
сти является одной и самых низких по стране 
(6,21 % против 13,56 % в среднем для всех об-
ластей) в силу сельскохозяйственной ориен-
тации производства; ВРП на душу населения в 
2,69 раза ниже среднереспубликанского значе-
ния в связи с высокой плотностью населения. 
Сельскохозяйственная Южно-Казахстанская 
область вошла в состав 8-го кластера. Для нее 
характерны высокая плотность населения, 
одни из самых незначительных по стране по-
казатели инновационной активности и разви-
тия человеческого капитала. В области самый 
низкий в Казахстане уровень инвестиционной 
привлекательности, наименьшая доля занятых 
в промышленности и минимальный уровень 
ВРП на душу населения. Уровень ИСЧН у обла-
стей названных кластеров высокий.

Таким образом, кластеризация регионов 
позволила выделить 8 региональных кластеров 
по уровню экономического развития и объеди-
нить их в 3 типа регионов:

1) регионы с высоким уровнем экономиче-
ского развития за счет интенсивной добычи 
энергоносителей;

2) регионы со средним уровнем экономи-
ческого развития, обусловленным серьезный 
промышленным потенциалом;

3) регионы с низким уровнем экономиче-
ского развития преимущественно аграрной 
направленности.

Заключение

Соотнесение полученной группировки по 
уровню ИСЧН с типами регионов Казахстана 
в соответствии с проведенной кластеризацией 
позволило выявить ряд закономерностей и 
сделать следующие выводы.

У нефтедобывающих регионов (Актюбинс- 
кая, Кызылординская, Западно-Казахстанская, 
Мангистауская, Атырауская области) значения 
индекса скорректированных чистых накопле-
ний отрицательные. Одним из главных факто-
ров, объясняющих низкие величины показа-
теля, является существенное потребление при-
родных ресурсов, ведущее к истощению при-
родного богатства вследствие преобладания в 

структуре экономики добывающего сектора. 
При этом важно учитывать, что экспорт добы-
ваемых здесь ресурсов являются важнейшим 
источником доходной части бюджета и осно-
вой благосостояния страны. То есть в назван-
ных регионах существенно улучшить ситуа-
цию в плане усиления доли экологической со-
ставляющей в устойчивом развитии в ближай-
шее время невозможно в силу объективных 
причин.

Значения ИСЧН у большинства регио-
нов, имеющих ориентацию на развитие про-
мышленности (Павлодарская, Восточно-
Казахстанская, Карагандинская, Костанайская 
области), средние. 

В регионах со средними и низкими значе-
ниями ИСЧН следует проводить инвестицион-
ную политику, направленную на диверсифика-
цию производства и снижение экологических 
нагрузок, а также на реализацию экоиннова-
ционных проектов [26]. Важным здесь является 
решение вопросов повышения энергоэффек-
тивности и энергосбережения. Максимальные 
показатели энергоемкости ВРП сложились 
в областях, где развита нефтедобывающая, 
горнорудная, металлургическая и машино-
строительная промышленности. Так, лиде-
рами по энергоемкости ВРП в 2015 г. являлись 
Павлодарская (5,49), Кызылординская (4,58) и 
Мангистауская (3,34) области. Кроме того, сле-
дует отметить, что большинство промышлен-
ных предприятий на сегодняшний день ис-
пользуют устаревшие технологии и эксплуа-
тируют оборудование со значительным уров-
нем износа. Отраслями с наиболее высокой 
степенью износа основного производствен-
ного оборудования в 2015 г. являются горно-
добывающая промышленность (63,7 %), от-
расль коммуникаций (53,4 %) и строитель-
ство (46,3 %). Наибольший уровень износа 
основных средств демонстрируют нефтедо-
бывающие области — Мангистауская (52,3 %), 
Атырауская (44,0 %), Кызылординская (43,4 %). 
Данная ситуация доказывает необходимость 
вложения средств в реновацию и модерниза-
цию эксплуатируемых основных средств, ведь 
именно устаревшее оборудование и старые 
технологии являются одним из источников по-
терь энергии и причиной снижения энергоэф-
фективности. Нерациональное использование 
тепловой и электрической энергии приводит 
к росту ее выработки и ухудшению экологиче-
ской обстановки.

Повышение эффективности использования 
энергии подразумевает не только энергосбе-
режение, но и освоение ресурсов возобновля-
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емой энергетики. Казахстан обладает большим 
потенциалом развития альтернативных источ-
ников энергии, которые в долгосрочной пер-
спективе должны составить замену природ-
ным ископаемым. Так, ежегодное использова-
ние ветровой энергии оценивается в 1820 млрд 
кВт/ч, солнечной — 2,5 млрд кВт/ч, потенциал 
малых рек — 7,56 млрд кВт/ч, геотермальных — 
4,3 ГВт.

В условиях дефицита электроэнергии в за-
падных и южных регионах Казахстана более 
широкое применение альтернативных источ-
ников энергии позволит снизить затраты на 
обеспечение электроэнергией отдаленных на-
селенных пунктов, значительно сэкономить 
на строительстве новых линий электропере-
дач. Введение в энергобаланс Казахстана воз-
обновляемых источников энергии представ-
ляется одним из эффективных способов сни-
жения вредного воздействия энергетического 
сектора на окружающую среду и диверсифика-
ции генерирующих мощностей.

В индустриальных регионах для снижения 
экологической нагрузки на окружающую среду 
необходимо предусмотреть мероприятия по 
формированию инфраструктуры и открытию 
предприятий по переработке отходов, закре-
пить законодательно систему стимулов для 
создания замкнутых производственных ци-
клов, проработать четкий механизм взаимо-
действия между различными министерствами, 
ведомствами для разработки политики и осу-
ществления надзора над промышленными 
отходами.

Результаты аграрно ориентированных ре-
гионов (Алматинская, Южно-Казахстанская, 
Жамбылская, Акмолинская, Северо-Казах- 
станская области), занявших высокие позиции 
в ранжированном списке ИСЧН и демонстри-
рующих низкую степень вредного воздействия 
хозяйственной деятельности на окружающую 
среду, отчасти определяются невысоким уров-
нем промышленного производства и экономи-
ческого развития в целом.

В этих регионах важно избегать реализации 
разрушительных проектов с сильным эколо-
гическим воздействием; здесь приоритет дол-
жен отдаваться поддержанию экосистем и ин-
вестициям в них, развитию устойчивого сель-
ского хозяйства, экологического туризма и т. д. 
[26].

Стабилизация отечественного агропро-
мышленного производства на основе роста 
производительности и доходности отраслей 
аграрного сектора является важной задачей. 
В Казахстане имеются исключительно бла-

гоприятные условия для развития органиче-
ского сельского хозяйства: площади сельскохо-
зяйственных земель, на которых используются 
минеральные удобрения, составляют 1,5–2 % 
от общей площади, гербициды применяются 
на 3–4 % от общей площади, запрещено выра-
щивание ГМО. 

Перспективным направлением внедрения 
инновационных ресурсосберегающих техно-
логий в сельском хозяйстве является развитие 
точного земледелия, то есть выполнение всех 
сельскохозяйственных операций по возделы-
ванию сельскохозяйственных культур с учетом 
пространственной и временной изменчиво-
сти параметров плодородия почвы, состояния 
растений, природно-климатических условий. 
Данная система позволяет разрабатывать диф-
ференцированные технологии земледелия, на-
правленные на получение заданных экономи-
чески и экологически обусловленных урожаев 
при максимальной экономии невозобновляе-
мых ресурсов. 

Реализация технологии точного земледелия 
потребует использования качественно новой 
техники, оснащенной высокоадаптивными ра-
бочими органами, автоматизированной систе-
мой контроля и управления технологическим 
процессом, способной работать в системе гло-
бального позиционирования. Эффект от вне-
дрения данной системы, как показывает ми-
ровая практика, состоит в более эффективном 
использовании техники, сокращении расхода 
горюче-смазочных материалов, оптимизации 
использования минеральных удобрений, уве-
личении производительности труда, снижении 
зависимости от погодных условий.

Устойчивости аграрного сектора Республики 
Казахстан будет способствовать создание зер-
нового, плодоовощного и сахарного класте-
ров. В частности, для формирования плодоо-
вощного кластера благоприятные условия сло-
жились в Алматинской, Жамбылской и Южно-
Казахстанской областях. Сахарный кластер 
целесообразно развивать в Жамбылской и 
Алматинской областях. В крупных сельскохо-
зяйственных северных и центральных райо-
нах республики, в частности в Акмолинской, 
Северо-Казахстанской и Костанайской обла-
стях, актуально создание экспортоориентиро-
ванного зерноперерабатывающего кластера. В 
целом реализация кластерного механизма бу-
дет способствовать более эффективному рас-
пределению инвестиционных ресурсов в от-
раслях обрабатывающей промышленности, 
внедрения передовых инновационных техно-
логий на сельскохозяйственных предприятиях.



1294 социальНо-экоНомические проблемы региоНа

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 4 (2018)  WWW.ECONOMYOFREGION.COM

К основным туристским продуктам, кото-
рые могут быть разработаны в рамках продви-
жения экологического туризма в Казахстане, 
можно отнести активный и приключенче-
ский туризм, отдых в горах и на озерах, посе-
щение сакральных мест и памятников древ-
ней архитектуры. Потенциал для развития 
международного горного туризма имеется в 
Алматинской области, культурного туризма — 
в Южном Казахстане.

Таким образом, проведенная оценка пока-
зала, что уровень экономического развития ка-
захстанских регионов во многом предопреде-
ляет их экологический статус. Ее результаты 
доказывают, что экологическое состояние и 

тренд развития региона зависят от экономиче-
ской, экологической и социальной политики, 
осуществляемой государством. Кроме того, они 
позволяют определить экологически допусти-
мые направления экономического развития 
той или иной территории страны. Поддержка 
проектов зеленой экономики послужит ката-
лизатором экологически устойчивого роста 
региональных экономик, направления на эти 
цели капитала и технологий, позволяя компен-
сировать истощение природного капитала и 
обеспечить сбалансированное экономическое 
развитие и защиту окружающей среды на ре-
гиональном уровне. 
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Assessment of «Green» Economy Development in Regions  
(on the Example of the Republic of Kazakhstan)

A lack of practice in assessing sustainable development of Kazakhstan regions for effective territory policy has necessitated 
studying the experience of environmental and economic indicators application into accounting. The article deals with the 
assessment of the regional green economy development at the meso level using integral indicators. The recommended practice 
is based on the approach of applying an environmental and economic indicator in Russia. This approach is based on the 
World Bank principles for developing the indicator of adjusted net savings. The official statistics of the socio-economic and 
ecological status of the regions in the Republic of Kazakhstan in 2006–2015 became background of this research. According to the 
calculations, we have grouped the Kazakhstan regions into three ecological categories. We propose to compare the formed groups 
with the classification of Kazakhstan regions by the level of economic development taking into account innovative activity, degree 
of human capital development, regional accessibility and concentration of business as well as the regional gross product per 
capita. To group regions, we used hierarchical cluster analysis and the Ward’s method. The research findings have revealed the 
relationship between the level of economic development of the country’s regions and their environmental situation. The majority 
of regions focused on the industrial development have an average indicator of adjusted net savings. Oil-producing regions have 
a distinctly negative rate. At the same time, agrarian regions have a high and above the average values of adjusted net savings. 
Empirical conclusions of this research can be used for developing effective environmental and innovation regional policies. Thus, 
according to the results of the analysis, we recommend to avoid destructive projects with strong environmental impact in those 
Kazakhstan’s regions, which have the high values of the index of adjusted net savings and possess the enormous potential of 
ecosystem services and biodiversity. In the regions with low values, we recommend to increase investment in the implementation 
of eco-innovation projects and to diversify production in order to reduce the level of ecological loads.

Keywords: «green» economy, sustainable development, indicators of sustainable development, integral index, index of 
adjusted net savings, cluster analysis, gross regional product, economic growth, region, regional policy
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