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Abstract

The purpose is to research the environmental and economic practices used by households in urban agglomerations. 
As is known, ecological behavior is a very important part of the value paradigms. Improvement of the environmental 
situation at the global level is possible only with the active participation of civil society, while country and regional 
specifics determine the research and development of effective approaches of a reasonable environment attitude. 
Kazakhstan with large territories has urgent problems in terms of air quality, water quality, waste management, 
biodiversity conservation, etc. The authors used a directional approach in the formation of a questionnaire, 
considering the peculiarities of residence at the place of residence and the characteristics of the respondents. This as 
result of the understanding that residents of urban agglomerations have wide access to information, infrastructure, 
communities and movements, which positively affects the dynamics of the formation of important skills, as well as 
more environmentally responsible behavior in behavior. Based on international experience, a research methodology 
included conducting a survey in three large Kazakhstan’s cities. The regression model used for quantitative results, 
which mathematically describe the degree of influence of individual variables on the overall indicator. As part of 
the research, three hypotheses determined how individual factors effect on environmental behavior, which made 
recommendations and conclusions. The results presented in the research used for a comparative analysis of the 
manifestation of the ecological behavior of the inhabitants of agglomerations. The results used for a comparative 
analysis of the ecological behavior of the inhabitants of agglomerations.
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Түйін

Бұл зерттеудің мақсаты – қалалық агломерациялардағы үй шаруашылықтары пайдаланатын экологиялық 
және экономикалық тәжірибелерді зерттеу. Өздеріңіз білетіндей, құндылық қатынастардың мінез-құлқындағы 
көрініс экологиялық мінез-құлық сияқты белгілі тұжырымдаманың өте маңызды бөлігі болып табылады. 
Экологиялық жағдайды жаһандық деңгейде жақсарту азаматтық қоғамның белсенді қатысуымен ғана мүмкін 
болады, ал елдік және аймақтық ерекшеліктер қоршаған ортаға парасатты қарым-қатынас идеяларын белсенді 
түрде ілгерілетудің тиімді тәсілдерін зерттеу және әзірлеу қажеттілігін анықтайды. Өзінің үлкен аумақтарымен 
ерекшеленетін Қазақстанның ауа сапасы, су сапасы, қалдықтарды басқару, биоәртүрлілікті сақтау және т.б. 
тұрғысында өзекті мәселелер бар. Жаппай сауалнама жүргізу үшін сауалнаманы қалыптастыруда авторлар 
тұрғылықты жері бойынша ерекшеліктерін және респонденттердің құндылық таңдауларды ескере отырып, 
арнаулы пайдаланды. Себебі қалалық агломерациялар тұрғындарының ақпаратқа, инфрақұрылымға, 
қауымдастықтарға және қозғалыстарға қол жетімділігі жоғары екенін түсінуге байланысты болды, бұл 
маңызды дағдыларды қалыптастыру динамикасына оң әсер етеді, сондай-ақ мінез-құлықтағы экологиялық 
жауапты мінез- құлықты көрсетеді. Зерттелген халықаралық тәжірибе негізінде Қазақстанның үш ірі 
қаласында сауалнама жүргізуді қамтитын зерттеу әдістемесі қалыптасты. Сандық нәтижелерді алу үшін 
жеке айнымалылардың жалпы көрсеткішке әсер ету дәрежесін математикалық сипаттауға мүмкіндік беретін 
регрессиялық модель қолданылды. Зерттеу шеңберінде жеке факторлардың қоршаған ортаның мінез-
құлқына қалай әсер ететінін анықтайтын үш гипотеза қалыптасты, бұл ұсыныстар мен қорытындыларды 
қалыптастыруға мүмкіндік берді. Зерттеуде ұсынылған нәтижелерді агломерациялар тұрғындарының 
экологиялық мінез-құлқының көрінісін салыстырмалы талдау үшін пайдалануға болады.
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Аннотация

Цель данного исследования заключается в изучении используемых эколого-экономических практик 
домохозяйств городских агломераций. Как известно в поведенческих ценностных установках очень важную 
часть занимает экологическое поведение. Улучшение на глобальном уровне экологической ситуации возможно 
только при активном участии гражданского общества, при этом страновые и региональные особенности 
определяют необходимость исследования и выработки эффективных подходов по вопросам активного 
продвижения идей разумного отношения к окружающей среде. Казахстан, отличающийся значительными 
территориями, имеет актуальные проблемы по вопросам качества воздуха, воды, управления отходами, 
сохранения биоразнообразия и т.д. Авторы использовали направленный подход при формировании анкеты 
для массового опроса с учетом особенности проживания по месту жительства и ценностных характеристик 
респондентов. Это было связано с пониманием того факта, что жители городских агломераций имеют более 
широкий доступ к информации, инфраструктуре, сообществам и движениям, что позитивно отражается на 
динамике формирования важных навыков, а также отражение в поведении более ответственного поведения 
к окружающей среде. На основании изученного международного опыта, была сформирована методология 
исследования, которая включала в себя проведение опроса в трех крупных городах Казахстана, а также 
использование результатов опроса для проведения регрессионного анализа. Для получения количественных 
результатов была использована регрессионная модель, которая позволила математически описать степень 
влияния отдельных переменных на общий показатель. В рамках исследования были сформированы три 
гипотезы, которые определяли, как отдельные факторы влияют на экологическое поведение, что позволило 
сформировать рекомендации и выводы. Результаты, приведенные в исследовании, могут использоваться для 
сравнительного анализа проявления экологического поведения жителей агломераций.

Ключевые слова: экологическое поведение, окружающая среда, стратегия, городские агломерации, 
зеленая экономика
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Введение
На современном этапе мы с каждым днем 

все больше и больше убеждаемся, что процес- 
сы ухудшения экологического состояния пла-
неты необратимы и требуются кардинальные 
меры и подходы, чтобы бы сохранить хруп- 
кий баланс. В этом направлении представля-
ется важным вклад каждого индивида, его 
осознанность, понимание, принятие важности 
изменения поведения в отношении окружаю-
щей среды. Как показывают многочисленные 
исследования экологического поведения 
общества – это сложное явление, на которое 
влияет огромное количество факторов, трен-
дов и обстоятельств (Kollmuss & Agyeman, 
2002; Kaiser & Wilson, 2004). Однако при этом 
уже наметились определенные закономер- 
ности, которые позволяет проводить иссле-
дования в разных странах, для сравнения и 
выработки рекомендаций.

С развитием технологий и средств мас- 
совой информации, особое место в форми-
ровании необходимых привычек, норм по-
ведения любого общества играют социаль-
ные сети и медиа, которые транслируют 
обществу ценностные установки, убеждения, 
определяют актуальность и значимость со-
циальных проблем. Несмотря на тот факт, что 
экологическое поведение достаточно сложно 
поддается прогнозированию, выявлению и 
оцениванию в обществе важно проводить 
подобные исследования для формирования 
рекомендаций и моделей, способствующих 
более эффективному распространению прин-
ципов гуманного отношения к окружающей 
среде. Таким образом, вклад исследований, 
направленных на прояснение важных аспектов 
экологического вопроса, сложно переоценить.

В данном разрезе, анализ опыта различ-
ных стран дает возможность еще лучше понять 
каким образом необходимо действовать, 
чтобы принятие членами общества норм 
экологического поведения становилось более 
эффективным. В связи с этим, авторы данного 
исследования посвятили значительную 
часть статьи литературному обзору, который 
позволил систематизировать подходы, мето- 
ды, а также результаты, которые были полу-
чены зарубежными авторами. Реализованный 
подход способствовал более осознанному 
и глубокому пониманию методов, которые 
возможно использовать, чтобы оценить, 
насколько распространено в Казахстане эко-
логическое поведение.

Раздел статьи, посвященный методоло-
гии, раскрывает и обосновывает какие подхо-
ды и методы исследования были использо-

ваны. Авторы в полной мере осознают, что 
включение в будущие исследования разреза  
не только по крупным городским агломера-
циям, а также сельской местности позволит 
выработать меры, учитывающие особенности 
уклада жизни населения Казахстана. Сочета-
ние разнообразных подходов к формирова-
нию выборки, выбору методов обработки 
данных и их интерпретации был осознанным  
и ориентировался на лучший опыт зарубеж-
ных практик. С этой точки зрения было 
важно сформулировать релевантные рабочие 
гипотезы, которые представлены в следую- 
щем разделе. Данное исследование прорабо-
тало три рабочие гипотезы, которые были 
диверсифицированы с позиции охвата важных 
аспектов, определяющих экологическое пове- 
дение. Также в последующих разделах при-
ведены доказательства основных выводов и 
полученные результаты исследования.

Литературный обзор
Экологическое поведение было опре-

делено как поведение «которое сознательно 
стремится свести к минимуму негативное 
влияние чьих-либо действий на природу и 
построенный мир» (Kollmuss & Agyeman, 
2002) или поведения с намерением защитить 
окружающую среду (Kaiser & Wilson, 2004). 
В более широком смысле, это все поведение, 
которое оказывает влияние на окружающую 
среду (Steg & Vlek, 2009). Экологическое 
поведение охватывают различные области 
потребления в жизни, такие как сфера жилья 
(потребление воды или энергии), транспорт, 
потребительские привычки, а также все при-
обретения для потребления, использования 
и утилизации (Geiger et al., 2017; Geiger et 
al., 2018). Некоторые авторы также считают 
социальное поведение важным определяю-
щим фактором, влияющим на отношение 
к экологии (Kaiser & Wilson, 2004; Corral-
Verdugo, 2006). На основе широкого пони- 
мания экологического поведения, была раз- 
работана шкала для измерения «общего 
экологического поведения» (GEB), вклю-
чающую шесть областей ежедневного по-
ведения: транспорт, вода и энергосбережение, 
экологически чистые покупки, экологический 
вывоз мусора, замещающая модель пове-
дения и волонтерство в природоохранной 
деятельности (Kaiser, 1998). Большинство 
исследований сосредоточено на анализе 
определенного экологического поведения, в 
том числе обращения с отходами, выборе вида 
транспорта, энергосбережении, потреблении 
воды, экологической активности или покуп-
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ке экологического продукта. В частности, 
устойчивое потребление в основном связано 
с приобретением экологически чистых 
продуктов и услуг.

Люди влияют на устойчивое разви-
тие производства и потребления энергии 
несколькими способами (Stern, 2000). Как 
потребители, они потребляют энергию 
непосредственно дома и своими транспорт-
ными средствами, что влияет на то, какая 
энергия используется, кто ее производит и 
где она производится. Выбор потребителей 
также косвенно связан с энергией, поскольку 
для производства материальных продуктов и 
услуг требуется энергия с соответствующими 
выбросами. Более того, люди могут влиять 
на политику государства. Люди могут 
влиять на общественное мнение, обсуждая 
энергетические проблемы в своей повседнев-
ной жизни, в социальных сетях и газетах. 
Граждане также могут влиять на отношение 
общественности и лиц, принимающих ре-
шения, через экологический активизм 
(Stern, 2000). Социально-технологический 
переход к зеленому поведению и экономике 
таким образом предполагает изменения, 
происходящие на нескольких взаимосвязан-
ных уровнях (Geels, 2004). В общем, поведение 
потребителей в частной сфере, а также по-
ведение в общественной сфере формируется 
и в значительной степени определяется кон-
текстом: существующими технологиями, 
инфраструктурой, нормативными актами, фи- 
нансовыми затратами и удобствами (Stern, 
1999; Stern, 2008). Например, на использова-
ние домохозяйствами систем возобнов- 
ляемой энергии влияют демографические и 
социально-экономические факторы, такие как  
образование, уровень дохода, возраст 
(Sardianou & Genoudi, 2013) и инвестиционные 
затраты (Rouvinen & Matero, 2013). Имеет 
значение национальный и местный контекст, 
а препятствия и движущие силы на пути к 
устойчивому энергетическому поведению 
различаются в разных странах, даже в преде- 
лах Европы (Heiskanen & Matschoss, 2017; 
Bonera et al., 2017). Несмотря на то, что 
энергетические переходы сильно зависят от 
поведения людей (Upham et al., 2018), роли 
социальных психологических процессов в 
литературе по энергетическим переходам 
уделяется мало внимания (Bogel & Upham, 
2018).

Мы использовали определение экологи-
чески значимого поведения как основной 
ориентир при формировании концепции 
данного исследования (Stern, 2000). Согласно 

этому определению, поведение экологически 
значимое, если оно оказывает положительное 
влияние на окружающую среду или это было 
предпринято с намерением принести пользу 
окружающей среде. Это определение призна-
ет, что существуют разные типы экологичес-
ки значимого поведения. Относящийся к 
окружающей среде экоактивизм означает 
активное участие в экологических организа-
циях и иной деятельности. Неактивистское 
поведение в публичной сфере включает 
поддержку государственной политики. Защи- 
та окружающей среды в частной сфере вклю-
чает поведение потребителей, такое как по-
купка, использование и утилизация продук- 
тов, оказывающих воздействие на окружаю- 
щую среду. Неактивистская поддержка поли- 
тики больше зависит от социально-психо-
логических переменных, чем экологический 
активизм (Stern, 1999).

Некоторые исследования нашли поло- 
жительную, но слабую связь между про-
экологическими отношением и поведением 
(Kollmuss & Agyeman, 2002). Есть также 
свидетельства того, что иногда связь между 
отношением и поведением косвенно или 
прямо коррелирует с другими переменными. 
Например, положительное отношение к 
энергосбережению увеличивает намерение 
людей сократить энергопотребление в 
домашних хозяйствах (Abrahamse & Steg,  
2011). Экологические знания и проэко-
логическое отношение также имеют взаи-
мосвязь и усиливают друг друга (Bamberg, 
2003).

Переход к устойчивому развитию и 
зеленой экономике требует от людей учиты- 
вать будущие последствия их повседневного 
поведения, и оно может иметь сравнительное 
большие затраты (например, время или  
потраченные деньги) (Arnocky et al., 2013).  
Низкое осознание важности будущих по- 
следствий - важный предиктор проэко-
логического поведения (Arnocky et al., 2013). 
Более того, перспектива далекого будущего 
увеличивает согласованность поведения, 
ориентированного на будущее, тогда как 
перспектива ближайшего будущего снижает 
его (Rabinovich et al., 2010). Есть также 
свидетельства того, что непосредственные 
опасения вызывают большее беспокойство, 
чем будущие предположения (Shove et al., 
2012). Таким образом, эксперты считают,  
что повседневные заботы могут быть пре-
пятствием для выбора устойчивого поведения.

Вовлеченность индивидов в ориен-
тированное на будущее или ориентированное 
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на окружающую среду поведение больше 
связано с самоэффективностью, которая 
определена как убежденность в том, что 
каждый может контролировать получение 
запланированных достижений (Bandura,  
1997). Было обнаружено, что самоэффектив-
ность напрямую связана с проэкологическим 
поведением (Tabernero & Hernandez, 2011). 
Кроме того, переход к устойчивому поведе-
нию является коллективным, многоуровневым 
процессом, и он зависит от функционирова-
ния системы. Готовность людей участвовать в 
таких процессах была связана с убеждением, 
что коллективные или системные изменения 
эффективны для осуществления перехода к 
зеленой устойчивой экономике (Bandura, 2000; 
Lorenzoni et al., 2007).

Участие людей в проэкологическом 
поведении часто ассоциируется со знаниями 
об окружающей среде и их решении (Hines  
et al., 1987; Vainio & Paloniemi, 2014). В то  
время как некоторые исследования показы-
вают, что экологические знания поощряют 
устойчивое энергетическое поведение, дру-
гие исследования признают, что знания не 
являются важным фактором, способствующим 
устойчивому энергетическому поведению  
(Steg et al., 2015). Другими словами, хотя зна-
ния могут быть предпосылкой для устойчи- 
вого энергетического поведения, сами по 
себе они могут быть достаточно сильным 
посредником в формировании нужной мо-
дели поведения. Кроме того, разные виды 
знания по-разному связаны с поведением. 
Знания, связанные с действием, и знания 
об эффективности конкретного поведения 
были напрямую связаны с проэкологическим 
поведением, тогда как системные знания были 
косвенно связаны с поведением (Frick et al., 
2004; Pohjolainen et al., 2016; Vainio & Palo-
niemi, 2013). Кроме того, существует различие 
между объективным знанием, которое 
относится к тому, что люди на самом деле 
знают, и субъективным, к которым относятся 
убеждения людей о своих собственных зна-
ниях (Moorman et al., 2004).

Социально-экономические переменные, 
такие как доход, размер домохозяйства, годы 
образование, пол и возраст, взаимосвязаны 
с проэкологическим поведением (Abrahamse 
& Steg, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002; 
Trotta, 2018). Кроме того, социально-эко-
номические переменные сильнее влияют на 
прогнозирование использования энергии в  
домашних условиях, чем социально-пси-
хологические переменные (Abrahamse & Steg, 
2009, Abrahamse & Steg, 2011; Poortinga et al., 

2004). Вместе с тем изменение в потребле- 
нии энергии зависит от социально- психо-
логических переменных (Abrahamse & Steg, 
2009). Влияние социально-психологических 
переменных на энергетическое поведение  
иногда коррелирует с социально-экономи-
ческими переменными, так что влияние 
социально-психологических переменных раз- 
личается по конкретным социально-эко-
номическим группам (Barr et al., 2005; Klöckner 
& Nayum, 2017). Устойчивое поведение 
зависит от пола и дохода, и, следовательно, 
инструменты политики могут по-разному 
влиять на мужчин и женщин (Carlsson- 
Kanyama & Linden, 2007), и в группах с низким 
и высоким доходом (Martinsson et al., 2011).

В ряде работ исследователи (Kaiser et al., 
2008) выступают за продвижение экологи-
ческих компетенций вместо сосредоточения 
на общих, как предложено другими авторами 
(Fischer & Barth, 2014).

Другие исследователи обнаружили, что 
социально-психологические переменные 
объясняли большую часть дисперсии, чем 
социально-экономические переменные 
(Vainio, 2020). Учет будущих последствий, 
самоэффективность и знания были поло-
жительно связаны со всеми тремя типами 
устойчивого поведения. Учитывая социально-
экономические переменные, было обнару- 
жено, что Финляндия представляет собой 
общество с высокими доходами и относи-
тельно небольшими социально-экономичес-
кими различиями, и, следовательно, со-
циально-экономические препятствия на пути 
к устойчивому поведению являются отно-
сительно менее важными, чем в некоторых 
других странах. Кроме того, в связи с тем,  
что многие действия по обеспечению 
устойчивости потребления ресурсов не 
являются дорогостоящими, но позволяют 
сэкономить деньги потребителей, то эко-
номические барьеры играют небольшую роль 
(Vainio, 2020).

Методология
Цель данного исследования заключается 

в изучении используемых эколого- эко-
номических практик домохозяйств городских 
агломераций. Для достижения поставленной 
цели были сформулированы такие задачи, 
как: определить отношение респондентов 
к экологическим проблемам агломераций; 
рассмотреть экономические практики рес-
пондентов в отношении энергосбережения и 
«зеленого» поведения; рассмотреть практи- 
ки респондентов в обращении с отходами.
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В рамках исследования были выдвинуты 
следующие гипотезы:

1. Экологическое сознание обусловле-
но материальным положением респондентов.

2. Отсутствует прямая связь между  
ресурсосбережением и «зелеными» убежде-
ниями респондентов.

3. Инфраструктура для утилизации 
бытовых отходов пока недостаточно развита.

Основные методы, используемые в 
исследовании: статистические и качествен- 
ные, в том числе систематизация, обобщение 
мнений (оценок). Объем выборки респон-
дентов был 1000 респондентов. Территория 
исследования -города с населением более 1 
млн.человек: Алматы, Нур-Султан, Шымкент.

Выборочная совокупность респондентов  
в 1000 человек является отражением 
генеральной совокупности населения трех 
крупных городов Казахстана: Нур-Султан, 
Алматы, Шымкент.

Анкета состояла из 25 вопросов, иссле-
дующих общие проэкологические убеждения 
и поведение, и социально-демографическую 
информацию. В рамках изучения поведения 
рассматривались следующие положения:

- экоответственность: изучалось чув-
ство ответственности, которое человек имеет  
к окружающей среде (Карпова, 2005). Кон-
цепция, которую мы намеревались выделить 
и оценить, выражает то, как человек мо-
жет считаться лично ответственным за 
экологические проблемы. Экологическая 
ответственность должна влиять на эко-
логическое поведение, и поэтому мы решили 
включить его в наш анализ.

- экосознание - мы включили все 
элементы, выражающие объективные 
утверждения, которые не требовали личных 
мнений, но считались хорошим показате- 
лем уровня информированность об эколо-
гических проблемах.

- экоповедение – изучение личных и 
прямых действий в пользу защиты окружаю-
щей среды. Для расчета объема выборки 
(если объем выборки значительно меньше 
генеральной совокупности) используется 
следующая формула (Громыко, 2019):

                        
                 𝑛𝑛 = z2 ∗ 𝑝𝑝𝑝𝑝

𝛥𝛥2 ,                            (1)

где:
n – объем выборки;
Z – коэффициент, зависящий от выбран-

ного исследователем доверительного уровня;
p – доля респондентов с наличием 

исследуемого признака,;

q = 1 – p – доля респондентов, у которых 
исследуемый признак отсутствует;

∆ – предельная ошибка выборки.

p и q чаще всего неизвестны и принима-
ются равными 0,5. Также важно учитывать 
доверительный уровень, который обычно 
равен 0,95 или 0,99. Он показывает с какой 
вероятностью выборочная доля (p) лежит в 
пределах рассчитанных границ: выборочная 
доля (р)± ошибка выборки (Δ).

При этом значении размер ошибки 
выборки максимален. Допустимая предель- 
ная ошибка выборки выбирается иссле-
дователем в зависимости от целей исслед-
ования. Для важных стратегических решений 
целесообразно минимизировать ошибку 
выборки.

Виды выборки можно разделить на: 
вероятностные и невероятностные (Громыко, 
2019).

Вероятностные выборки:
- Случайная выборка (простой слу-

чайный отбор) исходит из однородности 
генеральной совокупности и при отборе 
используется таблица случайных чисел.

- Механическая (систематическая) вы-
борка предполагает упорядочение по какому-
либо признаку (алфавитный порядок, номер 
телефона, дата рождения и т.д.). Первый 
элемент отбирается случайно, а следующие с 
определенным шагом.

- Стратифицированная (районирован-
ная) применяется для случая неоднородности 
генеральной совокупности и предполагает 
разбиение на группы, в каждой из которых 
отбор осуществляется случайным образом.

- Серийная (гнездовая или кластерная) 
выборка предполагает отбор групп (кластеров) 
случайным образом. Объекты внутри групп 
берутся сплошняком.

Невероятностные выборки предполагают 
отбор по субъективным критериям. К ним 
относятся:

- Квотная выборка. Изначально выде-
ляется некоторое количество групп объектов 
по признаку, например, возраста, пола, дохода. 
Для каждой группы задается количество 
объектов, которые должны быть обследованы. 
При этом количество объектов задается либо 
пропорционально доле группы в генеральной 
совокупности, либо одинаковым.

- Метод снежного кома. Выборка 
строится из контакта первого респондента, 
который дает контакты друзей, коллег, 
знакомых, которые подходят под условия 
отбора. Метод применим в случае уникаль-
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ных групп (например, респондентов, имею-
щих высокий доход, либо относящихся к одной 
профессиональной группе, признаку и т.д.).

- Стихийная выборка предполагает 
опрос доступных респондентов через рассылки 
в различных интернет группах и т.д.

- Выборка типичных случаев пред-
полагает отбор респондентов генеральной 
совокупности, обладающие типичной харак-
теристикой признака.

В настоящем исследовании для отбора 
респондентов была применена смешанная мо- 
дель выборки (элементы случайной и сти-
хийной), при которой ошибка выборки 
составляет 3%, основой которой, выступили 
нижеперечисленные ступени:

Ступень 1. Отбор по городу исходя из 
численности населения в возрасте от 18 и 
старше. Ступень 2. Отбор по принципу пол-
возраст.

Объем выборочной совокупности сос-
тавил 1000 респондентов. По данным Бюро 
национальной статистики Агентства по стра-
тегическому планированию и реформам 
Республики Казахстан на 01 октября 2021 года 
численность выбранных трех агломераций 
(Алматы, Нур-Султан, Шымкент) составляет  
4 340 746 человек или 23% от общей чис-
ленности населения республики.

В таблице 1 представлены половозраст-
ные характеристики выборочной совокупности.

Таблица 1 - Половозрастные характеристики выборочной совокупности
Table 1 - Sample age and sex characteristics

Город До 25 25-40 41-55 55+ Всего
 респондентовм ж м ж м ж м ж

Алматы 73 86 64 77 38 44 38 44 464
Нур-Султан 56 62 38 41 23 25 18 19 282
Шымкент 60 64 30 31 18 20 15 16 254

В соответствие с выборкой в опросе 
приняло 47,1% респондентов мужчин и 52,9% 
респондентов женщин (рисунок 1).

47,1
52,9

муж жен

Риснок 1 - Распределение респондентов по 
полу, в%

Figure 1 - Distribution of respondents by 
gender, in %

Как видно на рисунке 2, среди респон-
дентов было больше всего представителей 
возрастной группы до 25 лет (старше 18 лет) 
– 40,1%, затем идут респонденты возрастной
группы 25-40 лет – 28,1%, в возрасте 41-55 лет 
– 16,8% и соответственно возрастной группы
55 и старше – 15%.

40,1

28,1

16,8

15,0

до 25 лет 25-40 лет 41-55 лет больше 55 лет

Рисунок 2 - Распределение респондентов по 
возрасту, в%

Figure 2 - Distribution of respondents by age, in 
%

больше 55
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Жители городских агломераций раз-
личаются по степени удовлетворенности 
состоянием окружающей среды как в месте 
своего непосредственного проживания, так и  
по республике в целом именно это 
обстоятельство определило разделение анкеты 
на несколько блоков.

В анкете использовали несколько 
блоков анализа экологического поведения 
респондентов. Первый блок охватывал 
социально-демографические характеристики 
респондентов, такие как пол. Возраст, доход, 
уровень образования, социальное положение.

Второй блок охватывал отношение 
респондентов к экологическим проблемам, 
их поведенческие характеристики, такие 
как отношение к экологическим проблемам, 
их действия, в том числе по отношению 
к бытовым отходам, энергоэффективное 
поведение. Третий блок содержит такие 
факторы, как экологическое отношение, 
оценка значимости экологических проблем, 
оценка удовлетворенности окружающей сре-
ды (рисунок 3).

1 Блок 

• Социально-
экономические
характеристики

• Пол
• Возраст
• Образование

2 Блок 

• Экологическое
поведение
(экологический
активизм, бытовое
поведение)

3 Блок 

• Экологическое
отношение

• Оценка значимости
экологических
проблем

• Оценка
удовлетворенности
окружающей среды

Рисунок 3 - Распределение показателей, характеризующих экологическое поведение по 
тематическим блокам

Figure 3 - Distribution of indicators characterizing environmental behavior by thematic 
blocks

Для анализа влияния факторов на 
экоповедение мы использовали агрегирован-
ную переменную, учитывающая такие дей- 
ствия как энергосбережение (экономия света 
и тепла), ресурсосбережение (экономия 
воды при стирке) и планирование экономии 
всех членов семьи. Среди респондентов 
отмечены следующие действия: очень часто и 
достаточно часто выключают свет при выходе 
из комнаты (90%), регулируют отопление/
кондиционирование (80%), стирают при пол-
ной загрузке и холодной водой (60%). В раз- 
резе варианта ответа «достаточно часто»: 
«стремлюсь сократить потребление однора- 
зовых бытовых предметов» - 17,3%, «стараюсь 
выбирать продукты с экологической марки-
ровкой или покупаю натуральные продукты» 
- 16,6%, «сортирую мусор (сдаю на перера-
ботку)» - 12,2%. Среди инициативных дей- 
ствий в целом респонденты сравнительно 
не проявляют активность, что видно по 
большинству вариантов отрицательных 
значений. Так по категории ответа «никогда»: 

«Пишу посты, статьи по экологическим 
вопросам» - 43,7%, «Поддерживаю материаль-
но (переводы, пожертвования) общественную 
организацию – 40,7% «Обращаюсь к 
представителям власти, депутатам с пред-
ложениями» - 38,1%,

Для измерения экоответственности и 
экосознания использовали агрегированную 
переменную, учитывающую значимость эко-
логических проблем, таких как образование 
отходов, загрязнение воздуха и воды, исто-
щение природных ресурсов и сокращение 
биоразнобразия. Среди наиболее значимых 
по оценке «пять» следует отметить такие 
проблемы, как «Загрязнение воды» - 36,6% и 
«Загрязнение воздуха» - 33,3%, также

«Изменение климата» - 29, 5%. Такой 
результат закономерен, т.к. это самые 
обсуждаемые в обществе экологические 
проблемы, более того респонденты сами 
могут почувствовать снижение качества воды, 
воздуха, а также последствий изменения 
климата. Почти каждый второй респондент 
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считает, что ситуация ухудшилась в месте 
непосредственного проживания

– 42,4%, «не изменилась» - 33,2%,
«улучшилась» - 11,4%. При этом также много 
и тех, кто затрудняется дать подобную оценку 
– 13%, что может косвенно свидетельствовать
о том, что население имеет различное 
представление о параметрах оценки эколо-
гической ситуации (рисунок 4).

11,4

33,2

42,4

13,0

Улучшилась Не изменилась

Ухудшилась затрудняюсь ответить

Рисунок 4 - Ответы респондентов на вопрос «Как, 
на ваш взгляд, изменилась экологическая ситуация 

за последние 10 лет в месте проживания», в %
Figure 4 - Respondents’ answers to the question 

“How, in your opinion, has the environmental 
situation changed over the past 10 years in the place 

of residence”, in %

Анализируемые переменные были  
частью более обширной анкеты, в которой 
собрали информацию о факторах, побуждаю-
щих людей быть часть экологического 
самосознания.

Чтобы измерить эти конструкты, мы 
создали переменные, называемые экологичес-
кие действия (экоповедение), ответственность 
(значимость экологических проблем). Также 
для регрессионной модели использовали 
оценку значимости экологических проблем, 
доход, и объем создаваемого мусора.

Взаимосвязи были проверены с помощью 
линейной регрессии (таблица 1). Экологические 
действия положительно ассоциировалось 
с пониманием значимости экологических 
проблем, оценки качества среды, объемом 
создаваемых отходов и с материальным дохо-
дом респондента.

Таблица 2 - Проверка взаимосвязей переменных
Table 2 - Checking the relationships of variables

Коэффициент t статистика
константа 22,325 19,762
Объем мусора 0,450 -3,878
Доход 1,717 -5,281
Значимость экологи-
ческих проблем

0,087 -2,842

Оценка качества 
среды

0,126 -2,745

Коэффициенты, приведенные в таблице 
2, показывают, как ограниченное число 
переменных значительно повлияло на 
экологические действия с разной степенью 
значимости: экологическая ответственность 
(значимость) положительно повлияла на 
экоповедение (коэффициент равен 0,09), 
в то время как повышение экологической 
осведомленности (оценка экологических 
проблем) имеет более сильное влияние (0,13). 
Стоит отметить, что доход оказывает более 
сильное влияние (1,7) чем указанные выше 
переменные, что может быть обусловлено 
тем обстоятельством, что респонденты очень 
зависимы от уровня дохода при выборе степе-
ни экологичности повседневного поведения.

Все переменные значимы на уровне p < 
0,001 и регрессионная модель также значима 
при R2 = 0,18.

Рассмотрение будущих действий не  
коррелировало с типами устойчивого энер-
гетического поведения. Так наибольшая 
доля ответов связана с простыми действиями 
такими как применение энергосберегающих 
приборов в быту, таких как стиральные 
машины (60,4%), энергосберегающие лампы 
(64,5%). На втором месте для сохранения 
тепла примерно треть опрошенных (33,2%)  
используют энергоэффективные окна – 
33,2%. Данные действия являются априор-
ными так как на рынке в основном уже 
продаются и устанавливаются товары как 
минимум с средними энергоэффективными 
характеристиками. К таким способам как  
теплоизоляция стен (пола, крыши), установ-
ление термостатов, солнечных батарей и 
коллекторов, ветряных турбин и тепловых 
насосов в большинстве случаев респонденты 
не прибегают, что говорит о пока что низком 
уровне осознанного потребления ресурсов 
гражданами. Примерно треть опрошенных 
указало на технические ограничения воз-
можности установления тепловых насосов и 
ветряных турбин. На вопрос «Планируете ли 
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Вы применять следующие меры по сбереже-
нию энергии Вашего жилища?» большой 
процент положительных ответов связано с 
действиями не требующих каких-либо слож-
ных технических сооружений или установок. 
Так, в основном это касается применения в 
быту энергосберегающих приборов, окон, 
теплоизоляции стен. Что касается более 
усложненных технических установок, при-
боров, требующих определенных знаний и 
квалификации, то большая часть респондентов 
дали отрицательные ответы.

Результаты и обсуждение
Эта статья вносит свой вклад в дискус- 

сию об основных детерминантах экологи-
ческого поведения, основанного на анализе 
поведения городских жителей в различных 
странах и межстрановом сопоставлении.  
Наша цель была в определении основных 
переменных, влияющих на экологическое 
поведение жителей трех крупных городских 
агломераций Республики Казахстан. Предс-
тавленные переменные были отобраны среди 
наиболее часто обсуждаемых в научной ли-
тературе и позволяют сравнить с данными, 
которые были получены учеными других стран.

В рамках нашего исследования были 
сформулированы гипотезы и проведен рег-
рессионный анализ, результаты которого 

демонстрируют значительную роль влияния 
экономического положения респондентов 
на экологическое поведение. На основании 
полученных данных можно сформулировать 
следующие результаты, касательно дейст-
венности выдвинутых гипотез. По первой 
рабочей гипотезе: экологическое сознание 
обусловлено материальным положением 
респондентов, были получены следующие вы-
воды. По активному ограничению потребле-
ния энергии, нет сильной разницы в ответе 
по экономии среди тех, кто получает низкий 
и средний уровень зарплаты, а вот разница 
с респондентами, получающими высокий 
доход, почти в 10 раз. А по вопросу отопления 
помещения, мы видим более проявленную, 
четкую обратную зависимость между уровнем 
дохода и желанием меньше отапливать. Это же 
характерно и для потребления воды.

При этом уровень дохода не сильно 
влияет на выбор оценки актуальности 
экологических проблем респондентами 
(осознание актуальности экологических 
проблем). Ответы респондентов по оценке 
экологической ситуации в целом по Казахста-
ну, свидетельствуют, что уровень дохода не 
влияет на выбор ответа респондентов. Так в 
зависимости от дохода частота по варианту 
ответа «ухудшилась» имеет незначительные 
отклонения от средних показателей (таблица 
3).

Таблица 3 - Как изменилась экологическая ситуация за последние 10 лет в месте непосредственного 
проживания

Table 3 - How has the ecological situation changed over the past 10 years in the place of direct residence

улучшилась не изменилась ухудшилась затрудняюсь 
ответить всего

до 200 000
тенге

69 241 271 79 660
10,5% 36,5% 41,1% 12,0% 100,0%

от 200 000
до 500 000
тенге

41 81 137 50 309
13,3% 26,2% 44,3% 16,2% 100,0%

свыше 500
000 тенге

4 10 16 1 31
12,9% 32,3% 51,6% 3,2% 100,0%

Одним из интересных выводов стало то 
обстоятельство, что с ростом дохода растет и 
количество производимого мусора (таблица 4). 
Указанная закономерность прослеживается, 
так респонденты, с доходом меньше 200 000 
тенге, чаще всего выбирали вариант ответа 20 

литров, тогда как респонденты, указавшие свой 
доход от 200 000 до 500 000 тенге чаще всего 
выбирали вариант ответа 40 литров. Более того, 
респонденты, чей примерный доход был указан 
свыше 500 000 тенге, отмечали чаще всего, что 
в среднем недельное количество мусора 50 и 
более литров.
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 Таблица 4 - Ответы респондентов на вопрос: в среднем, сколько мусора создает ваша семья за неделю 
(не учитывая отсортированного мусора/компоста)?

Table 4 - Respondents’ answers to the question: on average, how much garbage does your family create per 
week (excluding sorted garbage/compost)?

менее 10 литров 10
литров

20
литров

30
литров

40
литров

50
литров

100
литров

до 200 000
тенге

77 46 223 157 110 28 19

11,7% 7,0% 33,8% 23,8% 16,7% 4,2% 2,9%

от 200 000 до
500 000 тенге

13 15 70 65 72 53 21

4,2% 4,9% 22,7% 21,0% 23,3% 17,2% 6,8%

свыше 500 000 
тенге

2 2 3 3 3 9 9

6,5% 6,5% 9,7% 9,7% 9,7% 29,0% 29,0%

Полученные результаты позволяют нам 
принять нашу рабочую гипотезу и считать ее 
релевантной.

По второй рабочей гипотезе: отсутствует 
прямая связь между ресурсосбережением и

«зелеными» убеждениями респондентов. 
Как отмечалось выше, среди респондентов 
не было отмечено значимых показателей, 
определяющим их как приверженцев «зеле* 
ных убеждений», именно поэтому мы не 
можем уверенно утверждать связаны ли 
решения о ресурсосбережении с убеждениями 
респондентов. В рамках нашего исследования 
мы также предположили, что установки 
должны быть более-менее равномерны внут- 
ри возрастных групп.

Так, респонденты молодой возрастной 
группы 18-25 в категории ответов «очень часто» 
отмечали следующие варианты действий: 
«Выбираю более экологичный способ 
передвижения (велосипед, пешком и др.) во 
время поездок» - 11,0%, по варианту ответа 
«довольно часто», «Стремлюсь сократить 
потребление одноразовых бытовых предметов» 
- 20%. По варианту ответа «никогда» в вопросе 
«Пишу посты, статьи по экологическим 
вопросам» -36,2%.

По возрастной группе 25-40 лет, по 
категории ответа «очень часто» высокая час- 
тота соответствует варианту «Стараюсь 
выбирать продукты с экологической марки-
ровкой или покупаю натуральные продукты» 
-6,4%, по ответу «довольно часто», «Стрем-
люсь сократить потребление одноразовых 
бытовых предметов» - 18,1%. По варианту 
ответа «никогда», «Поддерживаю материально 
(переводы, пожертвования) общественную 
организацию» - 45,6%.

По возрастной группе 40-55 лет, наи- 
более высокая частота выбора была за-
фиксирована по варианту ответа «очень часто» 
- «Стараюсь как можно меньше обогревать 
помещение» - 7,1%, «достаточно часто» - 
«Стараюсь выбирать продукты с экологичес-
кой маркировкой или покупаю натуральные 
продукты» - 14,3%. Рассматривая то, к чему 
проявила меньшую склонность данная груп- 
па, можем выделить по варианту ответа 
«никогда» - «Поддерживаю материально 
(переводы, пожертвования) общественную 
организацию» -51,2%.

По возрастной группе 55+ лет отмечается 
отличие в предпочтениях, так по варианту 
ответа «очень часто» наибольшее значение 
cоответствует – «Забочусь о сокращении 
потребления воды» - 12,7%, по варианту 
«достаточно часто» - «Стараюсь выбирать 
продукты с экологической маркировкой или 
покупаю натуральные продукты» - 18,0%.  
По варианту ответа «никогда» можно отметить 
«Пишу посты, статьи по экологическим 
вопросам» - 52,7%. Такая ситуация объясня- 
ется недостаточно развитым уровнем прос-
вещения и осведомленности по вопросам 
экологического поведения среди населения, 
а соответственно и желанием формировать 
навыки экологичного поведения.

По третьей рабочей гипотезе: 
Инфраструктура для утилизации бытовых 
отходов пока недостаточно развита, в 
исследовании было отмечено, что 6,1% 
респондентов подчеркивали отсутствие сор-
тировочных и раздельных пунктов приема 
мусора, на фоне того, что подавляющее 
большинство респондентов не готовы сор-
тировать мусор. В разрезе трех крупных 
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мегаполисов, среди которых наибольшая 
плотность населения отмечается в г. Алматы, 
отличное экологическое поведение демон-
стрируют жители г. Шымкент. На вопрос

«Сортируете ли вы мусор и сдаете 
ли их в специальные организации» дали 
положительный ответ 59,8% опрошенных 
в этом мегаполисе, 5,1% - отметили об 
отсутствии сортировочных пунктов их городе, 
35% - не заботит такая проблема. У горожан 
двух крупнейших мегаполисов

– Алматы и Нур-Султана – не
сформированы эко-привычка по сортирова-
нию мусора, т.е. 90% и 85% соответственно 
дали отрицательный ответ на поставленный 
вопрос. При этом 11,7% опрошенных в 
Нур-Султане ссылаются на отсутствие сор-
тировочных пунктов в их городе, в Алматы 
– 3,2% (таблица 5). Возможно, наблюдается
слабая информированность населения о 
необходимости сортировки мусора.

Таблица 5 - Ответы респондентов на 
вопрос: сортируете ли вы мусор и сдаете ли 

их в специальные организации
Table 5 - Respondents’ answers to the question: do 

you sort waste and hand it over to special 
organizations

Д
а

Н
ет

Н
ет

 
со

рт
ир

ов
оч

ны
х 

пу
нк

то
в 

в 
мо

ем
 г

ор
од

е

Алматы 29 420 15

6,3% 90,5% 3,2%
Нур-Султан 9 240 33

3,2% 85,1% 11,7%
Шымкент 152 89 13

59,8% 35,0% 5,1%

Можно сделать вывод, что развитие 
инфраструктуры в агломерациях для сор-
тировки мусора недостаточное и одним из 
факторов, который может на это влиять, 
рост людей готовых сортировать мусор и 
продвигать важность сортировки в обществе 
и среди государственных органов, для получе-
ния поддержки в этом направлении.

Заключение
В соответствии с задачами исследования, 

были освещены следующие вопросы, ка-
сающиеся экологического поведения жителей 
агломераций: выявить в целом отношение 

респондентов к современным экологическим 
проблемам; определить наиболее эффектив-
ные экологические практики стимулирования 
экологического поведения; выявить рас-
пространенные практики в отношении отхо-
дов. Как показали результаты исследования 
по большинству поставленных вопросов  
были получены данные и соответственно 
ответы, однако некоторые вопросы все 
же остались недостаточно однозначными 
и определенными и требуют дальнейшей 
проработки.

На основании изученного международ-
ного опыта, была сформирована методология 
исследования, которая включала в себя 
проведение массового опроса, с расчетом ре-
презентативной выборки, разработка анкеты 
опроса, на основании выделенных задач, 
проведение опроса по единым требованиям в 
трех крупных городах Казахстана. Результа-
ты опроса были обработаны с использовани-
ем специализированного профессионального 
программного продукта. Несмотря на то, что 
планировалось охватить опросами не менее 
1000 респондентов, во время полевого этапа 
исследования было опрощено больше, что 
позволило провести первичную обработку и 
выбраковку несоответствующих анкет.

Произведенная в рамках данного 
исследования оценка экологического пове-
дения жителей агломераций позволила 
определить не только отношение население 
к данной проблеме, а также выяснить, на 
какие проблемы обращают внимание в 
первую очередь, предпочитаемые действия, 
а также наиболее эффективные инструменты 
и практики в области экономического и 
социального стимулирования к выбору более 
экологичного поведения для целей развития 
«зеленой» экономики с рациональным отно-
шением к ресурсам.

Проведенное исследование позволило 
выявить следующие основные результаты, 
которые не всегда можно оценить однозначно. 
Так в целом, тревожную ситуацию с 
отдельными позитивными моментами можно 
наблюдать в плане отношения людей к 
экологической проблематике. С одной стороны, 
жители агломераций отмечают ухудшение 
экологической ситуации в месте обитания и в 
целом по республике.

При этом женщин состояние окружающей 
среды беспокоит в большей степени, чем 
мужчин, а людей среднего и старшего возрас-
тов – больше, чем представителей молодежи.

Важным практическим результатом 
проведенного исследования является также 
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установление факта того, что большинство 
жителей анализируемых территорий не  
имеют доступа (по их собственным 
самооценкам) и не занимаются сортировкой 
мусора (стекла, пластика, металла и т.д.) 
для переработки. В настоящий момент 
декларирование перехода к экономике 
замкнутого цикла не находит реального 
отражения в повседневном поведении.

Женщины, представители старших воз-
растных категорий, лица с высшим образова-
нием и высоким уровнем дохода являются  
теми людьми, которые в большей степени 
реализуют практики своего экологически 
ответственного поведения.

Как показали результаты опроса, боль- 
шинство людей слабо вовлечены в эко-
логические практики. Среди жителей ана-
лизируемых территорий в большей степени 
распространены пассивные формы заботы 
об окружающей среде (такие как раздельный  
сбор мусора, экономия воды и электричества 
и др.), чем активные (участие в природоохран-
ных объединениях, материальная помощь 
фондам, законодательные инициативы, сооб- 
щение в полицию о нарушениях экологичес-
кого законодательства и др.). Это может 
свидетельствовать о том, что в обществе еще 
не сложился как тренд, вектор осознанного и 
реализуемого на системной основе бережного 
отношения к экологии.

Результаты опроса позволили выявить 
проблему недостаточной информированнос-
ти людей по вопросам применения энер-
госберегающих практик. Тем не менее, жители 
довольно часто (от 50 до 70%) прибегают к 
использованию светодиодных ламп, стек-
лопакетов и энергосберегающих приборов в 
целях более эффективного энергопотребления.

Также более половины опрошенных 
респондентов выражают обеспокоенность 
проблемой расходования электроэнергии, 
стараются следить за ее потреблением в 
домашних условиях и отмечают, что в 
плане энергоэффективности их жилище 
соответствует нормальным стандартам. Стоит 
отметить, что низкая цена энергоресурсов 
(по сравнению с другими странами) не позво- 
ляет жителям агломераций провести ее  
сравнение с мировыми практиками энерго-
эффективного дома (пассивных домов).

Таким образом, подводя некоторые ито- 
ги проведенного исследования, следует отме- 
тить, что население агломераций, в целом, 
осознают актуальность экологической проб-
лематики и по мере возможности стараются 
реализовывать экологические практики в 

своей повседневной жизни. Вместе с тем, 
их возможности существенно ограничены 
двумя факторами: недостаточным уровнем 
материального благосостояния (который 
позволяет людям жить лишь «от зарплаты к 
зарплате») и недостатком знаний, отсутствием 
информации о возможностях практической 
реализации своего ценностного отношения к 
проблемам экологии.

Именно эти аспекты, на наш взгляд, д 
олжны стать объектом повышенного внима-
ния для лиц, принимающих управленческие 
решения (причем, на всех уровнях публич- 
ной власти).

Рекомендациями могут послужить сле-
дующие положения:

- необходимо более активно продви-
гать меры, направленные на налаживание 
взаимодействия с населением и выстраивание 
коммуникации по вопросам экологического 
поведения, ее актуальности и основных 
принципов, распространять информацию о  
лучших практиках энергоэффективного и зе-
леного поведения, целях экономики закры- 
того цикла;

- необходимо выявить дополнительно 
актуальные экологические вопросы и проб-
лемы, волнующие граждан, их взаимосвязь 
с такими факторами, как: финансовое поло- 
жение, осведомленность, инфляция, стиму-
лирующие меры поддержки со стороны 
государства и др. для разработки прогнозных 
моделей;

- следует исследовать преграды и 
вызовы на пути повышение степени доверия 
населения к органам муниципальной и 
государственной власти по вопросам за-
щиты окружающей среды (в том числе с 
использованием и экономического поощре-
ния) и принять меры по сближению их пози-
ций для перехода к реализации принципов 
зеленой и циркулярной экономике на практике.
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