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задачи. Внедрение таких систем приводит к значительному сокращению времени на приня-

тие рациональных управленческих решений. Кроме того, есть доступ к персональным дан-

ным заемщика и возможность анализировать их онлайн. 

Использование таких систем выгодно как руководителю, так и сотруднику. Преимуще-

ством для сотрудников является простота обработки информации, быстрый поиск, автомати-

ческое напоминание о задачах, сокращение количества ручных действий и простое планиро-

вание задач. Преимуществами для руководителя являются возможность контролировать ра-

боту сотрудников, невозможность потери и удаления данных из системы, ускорение закры-

тия на всех этапах производства и ведение онлайн-управленческих отчетов. 
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основными участниками рыночных отношений – государством, предпринимательским сектором и 

домашними хозяйствами. К числу таковых следует отнести формирование и развитие зеленой эконо-

мики, под которой, согласно классическим представлениям зарубежных авторов, следует понимать 

такую экономическую систему, которая бы способствовала устойчивому экономическому развитию и 

повышению благосостояния и качества жизни населения при одновременном сохранении экологиче-

ского баланса, снижении влияния человечества на существующего экосистему и гармонизации про-

изводственно-хозяйственных процессов посредством внедрения экологически ориентированных ин-

новаций и технологий нового поколения. Однако, в настоящее время зеленая экономика рассматри-

вается многими авторами в качестве некоего «идеального состояния» экономической системы, что 

затрудняет выработку конкретных практических рекомендаций по внедрению ее принципов и меха-

низмов в реальных условиях применительно к конкретному региону или отрасли.  

Abstract. The development of the modern economic system in the context of globalization trans-

formations, scientific and technological digital transformation and the emergence of new threats and chal-

lenges, leading to the emergence of poorly predictable crisis situations, occurs in different trajectories and 

takes completely new forms of interaction and mutual influence between the main participants of market re-

lations – the state, the business sector and households. Among them is the formation and development of a 

green economy, which, according to the classical ideas of foreign authors, should be understood as an eco-

nomic system that would promote sustainable economic development and improve the welfare and quality of 

life of the population, while maintaining the ecological balance, reducing human impact on the existing eco-

system and harmonization of production and economic processes through the introduction of environmental-

ly oriented innovations and technologies. However, at present, the green economy is considered by many 

authors as a certain "ideal state" of the economic system, which makes it difficult to develop specific practi-

cal recommendations for the implementation of its principles and mechanisms in real conditions in relation 

to a particular region or industry.  

Ключевые слова: «зеленная» экономика, устойчивое развитие, окружающая среда, экоси-

стемы, социально-экономическая система. 
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Оценка уровня достигнутого развития и эффективности управления зеленой экономикой 

возможна только в контексте четкого понимания тех внутренних взаимосвязей, которые возни-

кают в процессе социально-экономического взаимодействия между ключевыми субъектами ры-

ночных отношений. В связи с этим особую актуальность принимает методологический аспект, 

связанный с формированием и апробацией оптимальных подходов к определению сущности зе-

леной экономики как важной социально-экономической категории, развитие которой следует 

рассматривать в контексте ряда эволюционных изменений, которые способствовали появлению 

современной концепции постиндустриального общества, основанного на использовании ресур-

сосберегающих технологий и предполагающего высокую долю ответственности всех его чле-

нов, вне зависимости от располагаемой ресурсной базы и уровня влияния на принимаемые 

управленческие решения, за сохранение существующей экосистемы.  

На основе анализа ряда работ зарубежных ([8], [10], [11] и др.) и отечественных авто-

ров ([20], [21], [25] и др.), посвященных вопросам эволюционных преобразований экономи-

ческой системы в контексте постепенного перехода к требованиям и принципам зеленой 

экономики, можно выделить различные подходы к характеристике эволюции зеленой эконо-

мики с точки зрения различных научных школ и направлений не только сугубо экономиче-

ского, но и социологического, философского, общественно-политического, культурологиче-

ского характера.  В связи с этим автор считает необходимым систематизировать данные под-

ходы с функциональной точки зрения в целях последующего определения влияния эволюци-

онных изменений, в их структурном единстве, на процесс формирования и распределения 

«зеленых инвестиций» как важной составляющей организационно-экономического механиз-

ма как всей зеленой экономики, так и в контексте ее влияния на трансформационные процес-

се в отраслевом и региональном разрезе, в том числе на появление и развитие специальных 

технологий и продуктов – «зеленых инноваций». На рисунке 1 представлены основные воз-

можные направления эволюционного изменения зеленой экономики. 
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В первом случае эволюция зеленой экономики рассматривается через призму тех 

нормативно-правовых и организационно-управленческих изменений, которые происходят на 

международном уровне и задают общий вектор развития для всего мирового хозяйства в 

контексте перехода к новому инновационному обществу постиндустриального типа. Между-

народный характер эволюционных процессов, связанный со становлением и развитием зеле-

ной экономики, обусловлен высоким уровнем глобализации и ее активным влиянием не 

только на природоохранную политику отдельных стран мира, но и необходимостью приня-

тия и последующей реализации целого ряда решений, от которых будет зависеть судьба все-

го человечества и его способность генерировать новые поколения в условиях постоянно из-

меняющейся экосистемы. В связи со значимостью данного вопроса в качестве основных 

инициаторов перехода к новым принципам экономического развития выступают ключевые 

международные организации как межправительственного, так и исключительно обществен-

ного характера (Программа ООН по окружающей среде (UNEP) [27], Организация экономи-

ческого сотрудничества и развития (ОЭСР) [28], Всемирный фонд дикой природы [29], 

Международный союз охраны природы [30] и ряд других), которые могут оказать значи-

тельное влияние на процесс становления зеленой экономики.   

 

 
 

Рисунок 1 – Систематизация основных направлений и методологических подходов  

к эволюции зеленой экономики (составлено автором) 

 

В качестве ключевых этапов данного подхода к эволюции зеленой экономики можно 

отметить ключевые даты, связанные с принятием стратегических международных норматив-

но-правовых актов, деклараций и соглашений, которые определяли институционально-

правовой статус изменений в мировой экономической системе, направленных на продвиже-

ние идеи зеленой экономики. Среди таковых, с точки зрения логики хронологического по-

рядка, стоит отметить: 

− 2008 г. – Программа ООН по окружающей среде («Глобальный новый зеленый 

курс» или «Зеленая экономическая инициатива»), которая предполагала преодоление кри-

зисных условий на мировом уровне посредством обеспечения постепенного перехода к ре-

сурсосберегающим технологиям и требовала признать сохранение окружающей среды прио-

ритетной задачей для национального развития по всему миру, а не только в условиях исклю-

чительно развитых стран [1]. В рамках данной программы отдельное место занимали прак-

тические вопросы инвестирования, правда по преимуществу, государственных средств в ре-

шение проблем перехода к зеленой экономике, что заложило основы для развития такой ка-

тегории как «зеленые инвестиции»;    

− 2009 г. – Программа Организации экономического сотрудничества и развития 

(«Декларация зеленого роста»), которая была направлена на повышение уровня инвестици-
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онных вложений в энергоэффективные технологии и которая должна была способствовать 

росту финансирования зеленых инноваций как основы для последующего устойчивого раз-

вития национальных экономик [2]. Принципиальным отличие данного документа стал его 

экономический характер, в отличие от остальных нормативных актов, которые, в большей 

степени, определяли ключевые цели, задачи и направления зеленой экономики зачастую без 

достаточного обоснования как предполагаемых источников финансирования, так и показате-

лей результативности реализации принципов новой экономической политики в сфере охраны 

окружающей среды и экологизации социально-экономических отношений; 

− 2010 г. – Программа Европейской Комиссии («Европа 2020: стратегия разумного, 

устойчивого и всеобъемлющего роста» или «Европейская стратегия экономического разви-

тия «Европа 2020»»). Данный нормативный акт носит региональный уровень и подчеркивает 

значимость зеленой экономики и инноваций в сфере охраны окружающей среды, которые 

должны стать драйвером для экономического развития Европейского Союза на предстоящее 

десятилетие [3]. Однако, как и в уже описанных выше случаях, предложенная стратегия но-

сила скорее декларативный характер, нежели устанавливала четкие ориентиры для осу-

ществления стратегического планирования и прогнозирования развития экономик стран ЕС 

на долгосрочную перспективу в условиях необходимости внедрения инновационных техно-

логий и продуктов, направленных на модернизацию существующей экономической системы. 

Например, предполагалось увеличение до 20% доли возобновляемых источников энергии в 

энергетическом балансе ЕС, при этом отсутствовало как четкое описание возможных орга-

низационно-экономических механизмов достижения заявленной цели, так и не определялась 

конкретная ответственность отдельных стран ЕС в контексте невыполнения заявленных обя-

зательств;  

− 2011 г. – Конференция министров стран ОЭСР («На пути к зеленому росту»). Еще 

один формат эволюционного развития зелёной экономики, который предполагал консолида-

цию мнений и выработку новых решений посредством межкультурного взаимодействия, и 

ведения прямых деловых переговоров в формате саммитов, конференций, форумов и других 

конгрессно-представительских мероприятий. В данном случае активно обсуждалась катего-

рия «зеленый рост» в контексте возможных стратегий экономического развития в новом веке 

и были сформулированы в результирующей части мероприятия возможные формы и меха-

низмы государственной поддержки и стимулирования создания и последующего тиражиро-

вания зеленых инноваций как драйвера роста зеленой экономики.  

Второй подход к оценке эволюции зеленой экономики связан с реализацией концеп-

ции устойчивого развития, практическая реализация которой была начата еще в 1972 г., ко-

гда в г. Стокгольм состоялось первое заседание в рамках ООН относительно вопросов необ-

ходимости усиления охраны окружающей среды для обеспечения перманентного экономи-

ческого роста и было принято решение о создании отдельной, уже упомянутой выше, Про-

граммы ООН по окружающей среде [23]. Теоретические основы концепции устойчивого раз-

вития, с точки зрения многих зарубежных авторов ([18],[24]), были сформулированы не-

сколько позже в 1980-х гг. профессором экономики Эдвардом Барбьером, который на прак-

тических примерах наглядно доказал, что развитие экономической системы и необходимость 

обеспечения охраны окружающей среды не только не вступают в антагонистические проти-

воречия между собой, но и могут образовывать устойчивые симбиотические связи, которые 

будут способствовать не только экономическому росту, но и повышению качества жизни 

населения и развитию существующей экосистемы.  

Официальное признание описываемая концепция получила в 1992 г. во время специ-

альной Конференция ООН по окружающей среде и развитию, проходившей в Рио-де-

Жанейро, в рамках которой были приняты ключевые подходы к формированию политики по 

обеспечению глобального устойчивого роста, предполагающей, в том числе, совершенно 

иные требования к обеспечению защиты окружающей среды и организации производствен-

ной деятельности [19].   
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Учитывая современные тенденции и международный опыт трансформации представ-

лений об устойчивом развитии как императиве зеленой экономики, представленный в трудах 

ряда отечественных ([7], [12]) и зарубежных ([19], [21], [23]) ученых, автор считает необхо-

димым представить следующие этапы эволюции (рисунок 1.2). Как видно из предложенного 

рисунка, с течением времени можно наблюдать определённую трансформацию понятий: ес-

ли первоначально устойчивый экономический рост не должен был отрицательно влиять на 

окружающую среду, с учетом роста потребления по всему миру, и способствовать повыше-

нию качества защиты от негативного воздействия, например выброса парниковых газов или 

промышленных загрязнений, то в настоящее время именно зеленая экономика и зеленые ин-

новации становятся основной цифровой платформой для обеспечения экономического роста 

и устойчивого развития регионов и стран в стратегической перспективе.   

Третий альтернативный вариант оценки эволюционных изменений в сфере зеленой 

экономики предложен автором и предполагает учитывать изменения в моделях и принципах 

поведения основных участников рынка относительно роли и значимости окружающей среды 

и экологизации как важного направления современных социально-экономических процессов. 

Фактически отношение к окружающей среде является ключевой основой для принятия тех 

или иных экономических решений. При этом важное значение принимает не только исклю-

чительно экономическая сторона вопроса, но и социально-психологический аспект, который 

отражает позицию как всего общества, так и отдельных субъектов рынка относительно 

окружающей среды и ее ресурсов.   

В контексте развития данной гипотезы можно выделить несколько принципиальных 

этапов эволюции зеленой экономики:    

1. Этап восприятия окружающей среды как важного экономического ресурса неогра-

ниченного характера (античность – 1945 г.). 

В истории экономики данный этап занимает практически большую часть сознатель-

ной деятельности человеческого общества и, по мнению автора, охватывает период от ан-

тичности до времен Второй Мировой войны (с точки зрения общемировых тенденций). 

Столь протяженный временной период обусловлен искаженным восприятием общества 

определенной безграничности природных ресурсов, с одной стороны, а с другой исключи-

тельно меркантильным подходом к их использованию, который, весьма часто, приводил к 

весьма печальным последствиям. В качестве иллюстративного примера можно привести тот 

факт, что по данным Международного союза охраны природы за последние 500 лет полно-

стью вымерло 844 вида животных и растений [31]. Столь красноречивый пример свидетель-

ствует о низком уровне ответственности человечества и отдельных его представителей перед 

окружающей среды.  

Вместе с тем, анализируя классические представления ученых -экономистов относи-

тельно окружающей среды и природных ресурсов, необходимо отметить, что данная катего-

рия всегда интересовала исследователей и практически каждая научная школа имела свое 

собственное представление о значимости и роли природы и ее элементов в социально-

экономической системе. В качестве примера можно привести авторитетные мнения следую-

щих научных школ и их представителей: 

- одними из первых, в истории экономической мысли, учеными, которые поднимали 

вопрос значимости природы следует признать величайших философов Древней Греции – 

Аристотеля и Ксенофонта. Они оба воспринимали природу как важный экономический ре-

сурс, который формировал дополнительные преимущества его владельцу. При этом Аристо-

тель в большей степени исследовал научную проблематику роли государства в создании и 

последующем распределении экономических благ, связанных с природными ресурсами [5]. 

Ксенофонт же апеллировал к сельскому хозяйству как первооснове для экономической дея-

тельности и развития любого государства того времени [9];    

- принципиально важное значение для роста экономической системы природные ре-

сурсы имели в рамках учений одной из первых экономических школ Европы в конце XV ве-

ка – меркантилистов. По их мнению, природные ресурсы должны быть основой для проведе-
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ния экспортных операций и формировать доход как отдельных предпринимателей, так и все-

го государства в целом [6]; 

- в последующем идеи меркантилизма получили дальнейшее развитие в трудах ан-

глийского экономиста Уильяма Пэтти, который выделил «землю» (фактически природные 

ресурсы и окружающую среду) в один из главных факторов производства, который обеспе-

чивает конкурентные преимущества его обладателю на рынке [9]. Данная идея нашла свое 

отражение и в более поздней научной литературе, среди которых наиболее известны труды 

немецкого экономиста и мыслителя Карла Маркса, который также выделял «землю» в каче-

стве одного из ключевых факторов промышленного производства, учитывая при этом необ-

ходимость влияния на нее остальных факторов производства для получения итоговой про-

дукции с соответствующим ростом добавленной стоимости и в соотнесении с понесенными 

затратами на труд рабочих [14];   

- классическая школа экономики, в лице ее ярких представителей А. Смита и Д. Ри-

кардо, в большей степени развивала идею ренты от обладания природными ресурсами, т.е. 

оценивали возможность и эффективность получения дохода от использования природных 

ресурсов в целях экономического развития. При этом Д. Рикардо, одним из первых поднял 

актуальные вопросы не только получения дохода от владения данным ресурсом, но и о необ-

ходимости технологического развития и интенсификации использования окружающей среды 

посредством примитивной механизации рабочей силы в сельском хозяйстве и т.д. [13]. 

Подводя итог вышесказанному, можно говорить о том, что в рамках данного периода 

природные ресурсы воспринимались как стратегическое преимущество их обладателя в 

условиях любой экономической системы. Вместе с тем, данный этап характеризует отсут-

ствие внимание к необходимости защиты и сохранения окружающей среды, природные ре-

сурсы воспринимаются как исключительно возобновляемые, что наносит значительный урон 

существующей экосистеме. Фактически можно говорить о том, что завершение описываемо-

го периода эволюции связано с принципиальным изменением отношения к природе со сто-

роны общества в контексте печальных итог Второй Мировой войны и возникновения новой 

ядерной угрозы. В последующем все выделяемые этапы так или иначе отражают озабочен-

ность определенных участников рынка относительно окружающей среды и ее развития в 

условиях изменения экономической ситуации.  

2. Этап усиления государственного регулирования охраны окружающей среды и 

стремление к сохранению экосистемы (1940-е-1970-е гг.).   

Второй этап предложенной периодизации этапов эволюции зеленой экономики связан 

с активизацией позиции государства относительно вопросов охраны окружающей среды и 

устранения негативного влияния, прежде всего корпоративного сектора, на природный ба-

ланс. В качестве основных методов и инструментов организационно-экономического воздей-

ствия государства на решение заявленной цели можно обозначить:   

-методы прямого государственного вмешательства посредством использования адми-

нистративных мер (например, отзыв лицензии на добычу природных ископаемых, ограниче-

ния по возможности использования океанического шельфа, в том числе запрет на проведение 

научно-изыскательских работ, закрытие компаний добывающего или перерабатывающего 

сектора в судебном порядке из-за выявленных нарушений экологического характера и т.д.); 

- методы экономического регулирования (формирование системы штрафов и обяза-

тельных платежей, связанных с природоохранной деятельностью предприятий и производ-

ственных комплексов) [15].  

На данном этапе можно говорить о различие в целеполагании между государством 

(стремление к сохранению окружающей среды) и корпорациями (стремление к получению 

прибыли за счет снижения расходов на экологизацию производственных процессов).  

3. Этап развития корпоративной социальной ответственности бизнеса по отношению 

к охране окружающей среды и стремление к сохранению экосистемы (1980-е-2010-е гг.).    
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Следующий этап в развитии зеленой экономики связан с расширением участия корпо-

ративного сектора в сохранении окружающей среды посредством реализации целого ряда 

направлений в рамках осуществляемой экономической деятельности: 

- увеличение доли затрат на экологизацию производственно-хозяйственных процессов 

посредством внедрения современных технологий; 

- закрытие или частичный отказ от вредных производств с учетом особенностей рас-

положения производственной инфраструктуры в той или иной локации;  

- ориентация на ресурсосберегающие и энергоэффективные технологии, повышение 

внимания к системам качества и выбор оптимальных систем КИП, что особенно актуально в 

условиях нефтегазовых комплексов.   

4. Этап повышения ответственности потребителей (домашних хозяйств) по отноше-

нию к охране окружающей среды и стремление к сохранению экосистемы (2010-е- по насто-

ящее время).     

В настоящее время можно говорить о ключевой роли домашних хозяйств в решении 

проблем зеленой экономики, прежде всего, посредством изменения структуры совокупного 

спроса.  

На основе проведенного анализа и оценки основных этапов эволюции зеленой эконо-

мики в социально-экономическом контексте, а также определения и обоснования содержа-

тельного контента возможных принципов функционирования и развития зеленой экономики, 

можно сделать вывод о принципиальной роли инновационной деятельности и инноваций в 

процессе стратегического развития и обеспечения устойчивого экономического роста как 

глобальной экономики, так и отдельных секторов и сфер экономической деятельности, при 

переходе к требованиям и нормам зеленой экономики, в российских условиях.  

Таким образом, исследование организационно-экономического обеспечения иннова-

ционной деятельности в сфере зеленой экономики следует признать важным аспектом для 

повышения эффективности функционирования народного хозяйства нашей страны.     
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СЛОЖНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ ОБЪЕДИНЕНИЙ:  
ОТ СЕТЕЙ И КЛАСТЕРОВ – К ЭКОСИСТЕМАМ  

TRANSFORMATION OF COMPLEX BUSINESS ASSOCIATIONS:  
FROM NETWORKS AND CLUSTERS TO ECOSYSTEMS 

 

Аннотация. Новая реальность, определяемая, с одной стороны, усложнением и нелинейно-

стью социально-экономических отношений и, с другой стороны, развитием цифровизации и расши-

ряющимися возможностями интеграции разнообразных процессов, требует новых подходов к иссле-

дованию предпринимательских форм и объединений. Сетевая и кластерная научные методологии в 

свое время были достаточно революционными, но до сих пор остаются вполне продуктивными. Ав-

торы статьи исследуют эволюцию взглядов и рассуждают о целесообразности применения экоси-

стемного подхода к изучению крупных предпринимательских структур типа «группа компаний». Ло-

гика следующая: чем крупнее предпринимательское объединение, тем в большей степени оно встро-

ено в среду, формально (юридически) находящуюся за контуром данной структуры. При этом важно 

учитывать современные направления развития экосистемного подхода, специфику и структуру груп-

пы компаний. В статье предпринята попытка на базе сочетания индуктивного и дедуктивного мето-

дов определить перспективы возможных направлений исследований российских групп компаний на 

основе экосистемного подхода.  

Abstract. The new reality, defined, on the one hand, by the complication and nonlinearity of socio-

economic relations and, on the other hand, by the development of digitalization and the expanding possibili-

ties of integrating various processes, requires new approaches to the study of entrepreneurial forms and asso-

ciations. Network and cluster scientific methodologies were quite revolutionary in their time, but they still 

remain quite productive. The authors of the article investigate the evolution of views and argue about the 

advisability of applying the ecosystem approach to the study of large entrepreneurial structures of the "group 

of companies" type. The logic is as follows: the larger the entrepreneurial association, the more it is embed-

ded in the environment, formally (legally) located outside the contour of this structure. At the same time, it is 

important to take into account the current trends in the development of the ecosystem approach, the specifics 

and structure of the group of companies. The article makes an attempt to determine the prospects for possible 

research areas for Russian groups of companies based on the ecosystem approach based on a combination of 

inductive and deductive methods. 
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